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Resumen:

El articulo analiza la relevancia decisoria de los estereotipos de género, sexualidad y
parentalidad en la valoracion judicial de la idoneidad parental conforme al principio del
mterés superior del nino. Parte de la indetermiaciéon normativa de este principio y
examina co6mo su apertura interpretativa puede favorecer practicas de normalizacion
familiar y la incorporacion de premisas estereotipadas en el razonamiento probatorio. La
metodologia empleada es de caricter sociojuridico, con orientacion critica, enfoque
cualitativo y disenio documental-jurisprudencial. Se examinan estindares internacionales de
derechos humanos, jurisprudencia interamericana y aportes de la teoria de la
argumentacion probatoria, el constitucionalismo feminista y la perspectiva biopolitica. El
analisis muestra que los estereotipos pueden operar como maximas de experiencia,
premisas inferenciales implicitas o criterios periciales. A partir de ello, se propone un
marco de control basado en igualdad sustantiva, antisubordinacion, derecho al cuidado,
motivacion reforzada, control de convencionalidad y exigencias probatorias centradas en
conductas individualizadas y danos acreditados.
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Abstract:

This article examines the decisional relevance of gender, sexuality, and parenthood
stereotypes 1n judicial assessments of parental fitness under the best interests of the child
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principle. It begins from the principle’s normative indeterminacy and considers how
mterpretive openness may enable family normalization and the use of stereotyped premises
in judicial reasoning. The study adopts a critical socio-legal approach, using qualitative
documentary and case-law analysis. It draws on international human rights standards, Inter-
American jurisprudence, evidentiary reasoning, feminist constitutionalism, and biopolitical
theory. The analysis shows that stereotypes may function as common-sense generalizations,
mmplicit inferential premises, or expert assessment criteria. On this basis, the article
proposes a framework of legal and evidentiary safeguards grounded in substantive equality,
anti-subordination, the right to care, heightened judicial reasoning, conventionality control,
and proof requirements tied to individualized conduct and demonstrable harm rather than
generalized assumptions about 1dentity, family form, or social norms.

Key words:

Structural discrimination, judicial discretion, family diversity, heteronormativity, maxims
of experience
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1. INTRODUCCION

La adjudicacion judicial en materia de familia constituye un ambito en el que convergen
los mandatos de 1igualdad sustantiva y ciertas inercias interpretativas arraigadas en la cultura
juridica. En este marco, el principio del interés superior del nino, formalizado en el articulo
3, parrafo 1, de la Convencion sobre los Derechos del Nino, se presenta como una clausula
de proteccion integral destinada a orientar el juicio jurisdiccional. Sin embargo, su
indeterminacion semantica puede propiciar que los operadores del sistema utilicen su
apertura interpretativa para justificar concepciones morales particulares (Comité de los
Derechos del Nimo 2013, parr. 34). Esta ambivalencia convierte la evaluaciéon de la
1doneidad parental en un espacio susceptible a presunciones no justificadas que pueden
condicionar el sentido de los fallos (Fienco Pita 2026, 3).

Desde el plano conceptual, la zona de penumbra inherente a la textura abierta del lenguaje
normativo requiere que el juzgador recurra a criterios externos de ponderacién para
concretar el estandar factico y axiolégico del caso (Hart 1961, 124, Taruffo 2005, 136). La
teoria de la argumentacién probatoria muestra que, al construir inferencias sobre la
capacidad de cuidado, las maximas de experiencia pueden ser sustituidas por
generalizaciones espurias o inaceptables. Estas operan como garantias entimematicas sin
respaldo empirico suficiente (T'oulmin 2007, 140, Lira Rodriguez 2025, 289). Asimismo,
los aportes del constitucionalismo feminista y de los estudios biopoliticos advierten que
estas estructuras discursivas regulan la subjetividad parental mediante la reproduccion de
esquemas heteronormativos y asimetrias de género en la adjudicacion de la custodia (Butler

1999, 91, Rubio-Marin 2025, 159).

A pesar de la literatura existente sobre el sesgo de género en las decisiones judiciales,
subsiste una brecha teorica respecto del modo en que los estereotipos sobre género,
sexualidad y parentalidad adquieren relevancia decisoria en la estructura del razonamiento
probatorio. Gran parte de los estudios tradicionales aborda la discrimiacion desde una
perspectiva declarativa y omite el andlisis de las estructuras inferenciales implicitas que
vinculan los prejuicios culturales con la premisa factica de la decision (Roldan Ponte 2026,
393). Constatar la incidencia del estereotipo exige determinar si este opera de manera
mmplicita como una razén determinante del fallo y condiciona la valoracion del riesgo o de
la aptitud parental sin prueba directa de un dano objetivo (Corte Interamericana de
Derechos Humanos —Corte IDH— 2012a, parr. 50).

Las mmplicaciones de este fenomeno trascienden el conflicto individual entre las partes,
pues pueden consolidar practicas jurisdiccionales que reproducen esquemas de
subordiscriminacién estructural (Barréere Unzueta 2018, 32). Cuando la judicatura
fundamenta la midoneidad de un progenitor en su orientaciéon sexual, i1dentidad o
apartamiento de los roles tradicionales de cuidado, el Estado ejerce una funcion de
normalizacion que jerarquiza las formas de vida famihar (Valega Chipoco y Benavides
Reverditto 2024, 199). Esta practica puede afectar la funcion garantista del derecho al
cuidado y de la igualdad sustantiva (Corte IDH 2025, parr. 117). También puede debilitar
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la proteccion de la ninez al subordinar su bienestar a la preservacion de determinados
modelos sociales y familiares.

Para abordar este problema, la investigacion se adscribe al paradigma critico y se configura
como un estudio socio-juridico centrado en examinar la aplicacion practica y la eficacia del
estandar del interés superior del nifio en la evaluacion de la 1doneidad parental. El estudio
adopta un enfoque fictico que prioriza la observacion de las practicas probatorias y de las
inferencias argumentativas empleadas por los operadores judiciales. Mediante un diseno
cualitaivo de andalisis documental y jurisprudencial, se seleccionan estindares
convencionales y sentencias del ambito latinoamericano. El proposito es analizar las
premisas probatorias de los fallos y contrastarlas de forma sistematica con los marcos
mternacionales de proteccion de los derechos humanos.

En este marco, el objetivo del articulo es analizar la relevancia decisoria de los estereotipos
sobre género, sexualidad y parentalidad en la valoraciéon judicial de la idoneidad parental
conforme al principio del mnterés superior del ninio. Este proposito busca proporcionar
herramientas analiticas para diferenciar las razones explicativas de las razones justificatorias
en las sentencias de familia y establecer parametros epistémicos que permitan limitar la
discrecionalidad arbitraria. Con ello se pretende fortalecer el control de constitucionalidad
y convencionalidad, de modo que el interés superior de la ninez opere como una garantia
sustantiva fundada en evidencia y libre de prejuicios normativos.

El analisis comienza con el examen de la apertura semantica del interés superior del nino
y de su posible funcionamiento como dispositivo biopolitico de regulacion famihar. Luego,
el analisis aborda la estructura epistemologica e inferencial mediante la cual los estereotipos
pueden operar como premisas probatorias entimematicas. Sobre esta base, el estudio
examina las matrices 1deologicas de género, sexualidad y parentalidad que intervienen en
el juicio de 1doneidad. A partir de este andlisis, se articula un marco de contenciéon
constitucional, convencional y probatorio orientado a una adjudicacion fundada en razones
jJustificadas.

2. NORMALIZACION DE LA PARENTALIDAD MEDIANTE EL INTERES SUPERIOR DEL NINO

El mterés superior del nino se configura como un concepto juridico indeterminado, cuyo
contenido requiere concrecion en cada caso y no puede establecerse mediante una
aplicacion puramente logico-deductiva. La Observacion General n.? 14 del Comité de los
Derechos del Nino de 2013 le atribuye una triple naturaleza: derecho sustantivo, principio
juridico mterpretativo y norma de procedimiento (Comité de los Derechos del Nino 2013,
parr. 6). Como derecho sustantivo, obliga a los Estados a evaluar y considerar el interés
superior al ponderar intereses contrapuestos. Como principio interpretativo, exige que,
ante disposiciones juridicas polisémicas, se adopte la interpretacion que mejor proteja el
bienestar infantil. Como norma de procedimiento, impone garantias procesales para
valorar las posibles repercusiones de toda decision que afecte a la ninez. Esta configuracion
tridimensional dota al principio de una elevada densidad normativa, aunque su eficacia
depende de la concrecion que reciba en cada acto de aplicacion.

Pese a esta densidad normativa, el propio Comité reconoce la flexibilidad del concepto
como una cualidad necesaria para adaptarlo a circunstancias cambiantes, pero también
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advierte sobre el riesgo de manipulacion. El principio “ha sido utilizado abusivamente por
gobiernos y otras autoridades estatales para justificar politicas racistas, por ejemplo; por los
padres para defender sus propios intereses en las disputas por la custodia; y por
profesionales a los que no se podia pedir que se tomaran la molestia y desdenaban la
evaluacion del interés superior del nino por irrelevante o carente de importancia” (Comité
de los Derechos del Nino 2013, parr. 34). Esta advertencia exige cautela frente al uso de
conceptos vagos que puedan encubrir practicas discriminatorias. La indeterminacion
semantica del estaindar abre un espacio en el que el juzgador debe determiar tanto los
hechos relevantes como su significado normativo.

Leida desde la teoria general del derecho, dicha apertura remite a la textura abierta del
lenguaje juridico. Toda regla formulada lingtisticamente posee un nucleo de significado
cierto y una zona de penumbra en la que la subsuncién deja de ser automatica (Hart 1961,
124). En esa zona, la determinaciéon del contenido normativo exige una decisién
mterpretativa que no puede derivarse exclusivamente de la norma y requiere la
mtervencion de parametros externos.

Al no someterse tales parametros a un control racional explicito, la adjudicacion puede
incorporar presupuestos valorativos madvertidos. La vaguedad del criterio de valoracion al
que remite la norma genera, de forma proporcional, una indeterminaciéon de la base factica
que debe probarse (Taruffo 2005, 137). Asi, el interés superior del nifio no solo admite
distintas interpretaciones, sino que amplia las variables facticas susceptibles de considerarse
relevantes y, con ello, el margen de discrecionalidad judicial.

Para exammar la dimension politica de esta discrecionalidad, la nocién de
gubernamentalidad, entendida como el conjunto de nstituciones, procedimientos, andlisis
y reflexiones mediante los que se ejerce una forma especifica de poder sobre la poblacion,
permite comprender la funcion del iterés superior del nino en la regulacion estatal de la
vida famihar. Los dispositivos gubernamentales no operan tinicamente mediante coercion
directa, sino también a través de técnicas de normalizacion que definen conductas legitimas
y clasifican a los sujetos segun su adecuacion a determinados parametros de normalidad
(Foucault 2006, 135). La adjudicacion judicial en materia de familia participa de esta logica
cuando, bajo la referencia al bienestar infantil, delimita modelos de wvida familiar
considerados deseables y construye categorias normativas de parentalidad idénea e
midonea. En este sentido, el interés superior del nino puede operar como un criterio de
clasificacion que distribuye reconocimiento juridico entre formas familiares segin su
proximidad a modelos dominantes.

Dicho efecto de normalizacién se manifiesta con especial claridad en los procesos de
custodia y adopcion, donde la evaluacion de la idoneidad parental exige formular un juicio
global sobre la capacidad de una persona para ejercer funciones de cuidado. La apertura
del estandar permite introducir intuiciones, convicciones personales y valoraciones sociales
no explicitadas que pueden funcionar como premisas del razonamiento sin ser sometidas
a contradiccion o justificacién racional (Roldan Ponte 2026, 387). La discrecionalidad
asociada a una norma abierta puede desplazarse desde una aplicacion juridicamente
reglada, orientada por criterios constitucionales y convencionales, hacia una valoracion
permeada por representaciones culturales sobre familia, género y sexualidad. Este
desplazamiento puede pasar inadvertido cuando los estereotipos se presentan como datos
de experiencia o como sentido comun judicial.
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En el ambito biopolitico, la funcion del interés superior del nino adquiere una gravedad
particular cuando la judicatura evaliia configuraciones famihares alejadas del modelo
normativo dominante. IXn estos casos, la norma abierta no ofrece criterios univocos y obliga
al juzgador a seleccionar parametros de referencia entre distintas representaciones
culturales sobre el entorno adecuado para el desarrollo mfantl. Esa seleccion puede
orientarse por estandares de derechos humanos, pero también por preconcepciones sobre
la “normalidad” familiar que sitian a la pareja heterosexual, biparental y con distribucion
tradicional de roles como paradigma de bienestar (Noal Pineda 2025, 12). La ausencia de
una metodologia uniforme para ponderar el interés superior del nino acentia este
problema al dejar al operador juridico con escasas herramientas formales para encauzar la
discrecionalidad que la norma le confiere (Fienco Pita 2026, 5).

Mis alla del caso individual, la determinacion del interés superior del nifio produce efectos
regulatorios duraderos sobre las formas de vida familiar. Cada decision judicial que vincula
el bienestar infantil con una configuraciéon famihar concreta contribuye a definir qué formas
de parentalidad reciben reconocimiento juridico. La acumulacion de estas decisiones
puede configurar un régimen de verdad sobre famiha y parentalidad que, aunque derive
de actos jurisdiccionales individuales, orienta expectativas y practicas institucionales (Butler
1999, 91). En este sentido, el iterés superior del nino puede integrarse en procesos mas
amplios de produccion normativa sobre la vida familiar.

Ante esta doble vertiente, resulta analiticamente necesario distinguir entre dos usos del
principio. Un uso constitucional del interés superior del nino lo concibe como garantia
sustantiva de derechos y exige una evaluacion individualizada, fundada en evidencia y
orientada por estindares de derechos humanos. En cambio, un uso biopolitico puede
convertirlo en un dispositivo de normalizacion que proyecta modelos familiares
dominantes sobre la singularidad de los casos y clasifica las formas de vida segin su
distancia respecto del 1deal normativo. La diferencia entre ambos usos no siempre es
evidente en la practica jurisdiccional, pues el uso biopolitico puede presentarse bajo formas
propias del discurso garantista (Valega Chipoco y Benavides Reverditto 2024, 199).

Comprender la arquitectura de este estandar explica como su aplicacion se desplaza desde
una funciéon garantista hacia practicas de normalizacion de la parentahdad. Este
desplazamiento no se produce de forma abstracta, sino mediante premisas que intervienen
en la valoracion de los hechos. Por ello, la seccion siguiente examina el plano inferencial
en el que los estereotipos adquieren relevancia probatoria y pueden mcidir en la
determinacion de la idoneidad parental.

3. ESTEREOTIPOS COMO PREMISA INFERENCIAL DE LA IDONEIDAD PARENTAL

La valoraciéon judicial de la 1doneidad parental constituye una actividad inferencial
compleja. Exige al juzgador formular juicios sobre hechos de naturaleza psiquica y
relacional, como la aptitud para el cuidado, la calidad de los vinculos afectivos y la
capacidad de garantizar el desarrollo integral de un menor. Estos hechos no son
susceptibles de verificacion directa ni de comprobacion empirica inmediata. Su
determinacion requiere inferencias a partir de indicios y circunstancias facticas acreditadas.
En el transito desde los hechos conocidos hacia los hechos que se pretende acreditar
mtervienen premisas generales denominadas maximas de experiencia. Estas funcionan
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como reglas de paso entre datos y conclusiones (Taruffo 2005, 227). El estatus epistémico
de estas premisas determina, en gran medida, la racionalidad del resultado probatorio.

Para descomponer este proceso inferencial, la estructura de todo argumento probatorio
puede desglosarse, conforme al modelo analitico de la teoria de la argumentaciéon, en
elementos que cumplen funciones logicas distintas. Los datos constituyen los hechos
especificos del caso que sirven de base a la afirmacion. La garantia es el enunciado general
que autoriza el paso inferencial de los datos a la conclusion. El respaldo retine las certezas
facticas, los estudios empiricos o las normas positivas que sustentan la garantia. El
cualificador modal expresa la fuerza del paso inferencial, mientras que las condiciones de
refutacion senalan las circunstancias que limitan la autoridad de la garantia en el caso
concreto (Toulmin 2007, 140). La distincién entre garantia y respaldo resulta relevante
para el andlisis de los estereotipos. Cuando una generalizacion estereotipada opera como
garantia del razonamiento, la explicitacion del respaldo permite determinar si cuenta con
sustento empirico individualizado o descansa en preconcepciones no verificadas.

Esta distincion entre garantia y respaldo tiende a quedar encubierta por la opacidad del
silogismo tradicional, el cual integra bajo la categoria de premisa mayor ambos elementos
y dificulta la identificaciéon de los saltos inferenciales presentes en el razonamiento. Cuando
un tribunal concluye la inidoneidad parental a partir de la orientacion sexual del progenitor,
la estructura mferencial implicita presupone una garantia no formulada que vincula esa
caracteristica personal con un riesgo para el bienestar del menor. Sin embargo, esa garantia
carece de respaldo empirico verificable, pues la evidencia cientifica disponible refuta la
existencia de una correlacion entre la orientacion sexual de los padres y el desarrollo
psicosocial de sus hyjos (Corte IDH 2012a, péarr. 71). En este esquema, el estereotipo
funciona como una garantia implicita asumida sin examen critico, cuya explicitacion
permite advertir que se trata de una generalizacién no justificada.

Para precisar el funcionamiento de esta premisa implicita, el concepto de entimema resulta
especialmente esclarecedor. Un entrmema es un silogismo en el que una o mas premisas
permanecen implicitas porque se consideran evidentes o porque su formulacién expresa
debilitaria el argumento. En la valoracion de la idoneidad parental, los estereotipos pueden
operar como premisas entimematicas que estructuran la inferencia sin ser enunciadas de
forma expresa. La reconstruccion critica del razonamiento judicial permite identificar estas
premisas y someterlas a verificacion racional (Atienza 2005, 86). Cuando la premisa
mmplicita consiste en una generalizacion sobre las capacidades de un grupo social
subordinado, su explicitacion permite distinguir entre un juicio de hecho y un juicio de
valor. En este punto resulta pertinente la distinciéon entre razones explicativas y razones
justificatorias, es decir, entre los motivos que impulsan una decision y los argumentos que
la legitiman normativamente (Atienza 2005, 5).

Dentro de esta estructura inferencial, las maximas de experiencia constituyen una de las
principales vias de incorporacion de estereotipos al razonamiento probatorio bajo
apariencia de objetividad. Estas generalizaciones del sentido comin ofrecen informacion
sobre lo que suele ocurrir o se espera que ocurra, pero no poseen validez general ni
garantizan su verificacion en el caso concreto (Taruffo 2005, 227).

Semejante fragilidad epistémica se agudiza cuando las maximas de experiencia incorporan
generalizaciones sobre grupos socialmente subordinados, momento en que su funcién
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probatoria se entrelaza con la reproduccion de relaciones de poder. lLa aparente
neutralidad de la regla de mferencia puede ocultar su contenido normativo. Lo que se
presenta como descripcion de la realidad social puede consistir, en realidad, en una
proyeccion de expectativas normativas sobre esa realidad (Lira Rodriguez 2025, 289). Asi,
la afirmacion de que un entorno biparental heterosexual es «inherentemente» mejor para
el desarrollo mfantil puede presentarse como una maxima de experiencia cuando
constituye una generalizacion juridicamente inaceptable por su caricter discriminatorio y

excluyente respecto de otros modelos famihares protegidos por el derecho (Lira Rodriguez
2025, 290).

Con el proposito de evaluar el rigor de tales premisas, la tipologia de las generalizaciones
probatorias permite distinguir tres categorias relevantes. Las generalizaciones espurias
carecen de sustento empirico y se apoyan en prejuicios culturales no examinados. Las
generalizaciones con fundamento epistémico cuentan con respaldo cientifico, aunque son
falsables en el caso concreto. Las generalizaciones imnaceptables pueden incluso disponer
de respaldo estadistico u observacional, pero resultan juridicamente inadmisibles por ser
discriminatorias o contrarias a principios normativos protegidos (Lira Rodriguez 2025,
289).

En el ambito de la idoneidad parental, los estereotipos pueden encajar, segun el caso, en
cualquiera de estas categorias. La tercera plantea una dificultad especifica, porque la
existencia de un correlato estadistico no excluye la posible incompatibilidad de la
generalizacion con la prohibicion de discriminacion. Una decision judicial que sustente la
custodia en la capacidad econéomica diferencial de los progenitores podria invocar datos
estadisticos sobre la relacion entre ingresos y rendimiento académico. Sin embargo, esa
generalizacion seria juridicamente maceptable si opera como mecanismo de exclusion
basado en la posicion socioeconémica (Corte IDH 2018, parr. 279).

A la par del razonamiento estrictamente judicial, los informes periciales psicologicos y de
trabajo social constituyen otra via de mcorporacion de estereotipos al razonamiento
probatorio. Aunque suelen recibir una elevada autoridad técnica ante el juzgador, no estan
exentos de las premisas culturales presentes en la sociedad. Cuando un perito evalia la
1doneidad parental mediante parametros que presuponen un modelo familiar normativo,
las conclusiones del informe pueden trasladar ese sesgo al proceso judicial bajo apariencia
de neutralidad técnica. El examen de conhiabilidad de la prueba pericial exige valorar la
metodologia empleada, las competencias profesionales del perito y la posible presencia de
presupuestos estereotipados en los instrumentos de evaluacion (Roldan Ponte 2026, 409).
Sin este escrutinio, el informe pericial puede legitimar el estereotipo al encubrir su caracter
valorativo bajo la autoridad atribuida al conocimiento experto.

Aclarar la fuerza causal de tales premisas requiere herramientas que permitan distinguir
entre las que influyeron en el resultado y aquellas que, aunque mencionadas en la
motivacion, no determinaron la decision. La distincién entre ratio decidendi y obiter
dictum ofrece un primer criterio, pues solo las premisas que integran la razon determinante
del fallo poseen relevancia decisoria en sentido estricto. El fest contrafactual complementa
este criterio al preguntar si la decision habria sido la misma sin la premisa estereotipada.
La junisprudencia interamericana ha establecido que, para comprobar que una
diferenciacion de trato fue utilizada en una decision concreta, «<no es necesario que la
totalidad de dicha decision esté basada “fundamental y tnicamente” en la orientaciéon
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sexual de la persona, pues basta con constatar que de manera explicita o implicita se tuvo
en cuenta hasta cierto grado» (Corte IDH 2012a, parr. 50).

Evaluadas en su conjunto, estas vias demuestran que los estereotipos pueden operar como
premisas implicitas, maximas de experiencia o criterios incorporados a la prueba pericial,
condicionando la valoracién de la 1doneidad parental sin una justificacion epistémica
suficiente. Sin embargo, identificar su estructura logica no explica por si mismo el
contenido de las generalizaciones que sustentan esas inferencias. La siguiente seccion
aborda esta dimensién normativa mediante el examen de las representaciones de género,
sexualidad y familia que definen los modelos de parentalidad considerados idéneos.

4. CONSTRUCCION NORMATIVA DE LA IDONEIDAD PARENTAL

La categoria de 1doneidad parental no constituye un dato empirico preexistente que la
adjudicacién judicial se limite a constatar, sino una construcciéon normativa cuyo contenido
esta determinado por representaciones sociales sobre lo que constituye una parentalidad
adecuada. Estas representaciones se articulan en torno a sistemas discursivos que clasifican
y jerarquizan las formas familiares segun su proximidad al modelo normativo dominante.
El examen de estos sistemas permite 1dentificar las matrices ideologicas que proporcionan
contenido sustantivo a los estereotipos sobre parentalidad. Tres matrices principales
estructuran este campo: los mandatos normativos de género en la distribuciéon de las
funciones parentales, la heteronormatividad como paradigma de organizacion famihar y la
sacralizacion de la familia nuclear biparental como Unico entorno legitimo para el
desarrollo infantil.

En el eje de las construcciones de género, la primera matriz se articula en torno a la
asimetria en las exigencias de adecuacion al rol parental segan el sexo del progenitor. La
mujer que ejerce su parentalidad se ve sometida a una doble exigencia contradictoria: se le
requiere tanto la conformidad con el mandato de la maternidad abnegada como la
demostracion de capacidades de autonomia y sostenimiento econémico. Este mandato de
abnegacion presupone que la mujer se encuentra “hecha para la procreacion” y que su
destino natural reside en la reproducciéon social y el cuidado doméstico (Beauvoir 1953,

474).

La manifestacion practica de este mandato surge cuando una madre ejerce su autonomia
laboral o personal de formas que no se ajustan a dicho paradigma, momento en que la
jJudicatura puede interpretar esa autonomia como indicativa de un déficit en la funcion de
cuidado. Lajurisprudencia interamericana ha identificado esta légica en diversas decisiones
nacionales en las que la autonomia sexual o afectiva de la madre fue equiparada con una
falta de 1doneidad, “privilegiando sus intereses y bienestar personal, por sobre el bienestar
emocional y adecuado proceso de socializacion de sus hijas” (Corte IDH 2012a, parr. 10).

Frente a la penalizacion de la autonomia femenina, la evaluacion de la parentalidad
masculina responde al paradigma dominante de la funciéon proveedora. Al progenitor
varon se le evalia predominantemente en funciéon de su capacidad econémica de
sostenimiento y, de forma subsidiaria, por su vinculacion afectiva con los hyos. Los
estereotipos sobre la paternidad asignan un papel secundario al afecto y al cuidado directo,
pues presumen que estas funciones corresponden “naturalmente” a la madre. La
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jurisprudencia del caso Forneron e hya contra Argentina ha evidenciado como opera esta
logica incluso cuando el padre reclama activamente su derecho a la parentalidad: su
condicion de soltero fue equiparada con la “ausencia de famiha biologica” como
fundamento para privarlo judicialmente del ejercicio de sus funciones de padre (Corte IDH
2012b, parr. 96). La distribucion estereotipada de responsabilidades parentales afecta asi a
ambos progenitores, aunque de maneras diferenciadas que reflejan la estructura jerarquica
del orden de género.

Desde la 6ptica de la diversidad afectivo-sexual, la segunda matriz se configura en torno a
la heteronormatividad como paradigma de organizacion familiar. Este paradigma establece
la pareja heterosexual procreativa como modelo de referencia para evaluar la idoneidad
parental. En consecuencia, cualquier configuracion famihar que se desvie de ese modelo
es percibida como deficitaria o riesgosa para el desarrollo mfantil. La construccion del
género como una estructura de coherencia mimética entre sexo anatémico, identidad
psiquica y deseo heterosexual obligatorio convierte a las familias homoparentales en
configuraciones “anomalas” respecto de la norma (Butler 1999, 29). La suposicion de que
las nineces requieren la presencia de figuras parentales de ambos géneros para su adecuado
desarrollo psicosexual constituye una de las expresiones mas persistentes de esta matriz,
pese a su refutacion por la evidencia cientifica disponible.

Una ilustracion de este condicionamiento se aprecia en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al abordar la materia en el caso Atala Riffo y nifas
contra Chile. Alli, la Corte Suprema de Chile justificé la revocacion de la custodia mediante
la presuncion de “confusion de roles sexuales” derivada de “la carencia en el hogar de un
padre de sexo masculino y su reemplazo por otra persona del género femenino” (Corte
IDH 2012a, parr. 25). La Corte Interamericana rechazo esta argumentaciéon al constatar
que el lenguaje utilizado, “relacionado con la supuesta necesidad de las ninas de crecer en
una 'familia estructurada normalmente y apreciada en su medio social', y no en una 'famiha
excepcional', refleja una percepcion limitada y estereotipada del concepto de famiha”
(Corte IDH 2012a, parr. 81). Ese pronunciamiento consolid6 el principio de que la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos no protege un modelo determinado de
familia, smo que reconoce la pluralidad de configuraciones famihiares como un dato
protegido por el derecho.

En el plano de la estructura doméstica, la matriz fundada en la sacralizacion de la familia
nuclear biparental opera concibiendo dicho modelo como entorno exclusivo de bienestar
mfantil. Esta sacralizacion se nutre de matrices religiosas que atribuyen a la familia
heterosexual un origen divino o natural y, en consecuencia, un estatus normativo superior
al de cualquier otra configuracion. La incidencia de estas matrices religiosas en la
produccion de patrones heteronormativos de familia ha sido documentada en el contexto
latinoamericano. En este ambito, coaliciones entre fuerzas politicas de extrema derecha y
facciones religiosas extremistas han procurado constitucionalizar una definicioén restrictiva
de la familia (Rubio-Marin 2025, 167). El movimiento conocido como “Con Mis Hijos No
Te Metas” en el Peru constituye un ejemplo de esta dindmica. Su oposicion a la perspectiva
de género en la educacion publica se sustenta en la defensa de la “familia natural” como
mstitucion preestatal y preconvencional (Valega Chipoco y Benavides Reverditto 2024,

206).
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Como prolongacion de estas resistencias doctrinales, las objeciones de conciencia se
sostienen, con frecuencia, como escudos frente a los avances igualitarios a favor de las
mujeres y las minorias sexuales, mediante la invocacion de la hibertad religiosa para justificar
la negacién de servicios y derechos (Rubio-Marin 2025, 168). Cuando estas matrices
religiosas permean la adjudicacion judicial, la evaluacion de laidoneidad parental incorpora
presupuestos teoldgicos que no encuentran sustento en el ordenamiento juridico
constitucional. La descalificacion de la abuela materna como recurso familiar para el
cuidado de los hermanos Ramirez porque tenia “preferencias homosexuales [y podria]
trasmitir esta serie de valores a los ninos que tenga a cargo” constituye una expresion directa
de esta logica (Corte IDH 2018, parr. 301).

Analizadas en su articulacion conjunta, las tres matrices convergen en la producciéon de una
jerarquia de las formas famihares que clasifica la parentalidad segin su distancia respecto
del 1deal normativo. En la cispide de esta jerarquia se sitia la familia nuclear, biparental,
heterosexual y con distribucion tradicional de roles de cuidado. Las familias
monoparentales, homoparentales, reconstituidas o aquellas en las que la madre ejerce un
rol laboral activo ocupan posiciones subordinadas y son percibidas como “desviaciones”
del modelo o como “factores de riesgo” para el desarrollo infantil. Esta clasificacion opera
de forma inadvertida cuando los equipos psicosociales y los juzgadores evaltan la
1doneidad parental a partir de parametros no explicitados que naturalizan el modelo
hegemonico como estandar de normalidad (Noal Pineda 2025, 24). La separacion artificial
entre el “hombre agresor” y el “padre 1déneo” permite reconocer capacidades parentales
en contextos de violencia machista, mientras se niegan a madres protectoras por supuesta
“alienacion parental”. Esta separacion ilustra la asimetria de la logica clasificatoria (Noal

Pineda 2025, 18).

Para analizar la dimensién subjetiva de esta clasificacion, la nocion de lo “indecible social”,
entendido como la teriorizacion no verbalizada de las relaciones estructurales de
dominacion, resulta decisivo (Ernaux 2022, 4). Los operadores judiciales y periciales que
reproducen estereotipos sobre la parentalidad no lo hacen necesartamente de forma
deliberada, sino desde una posicion de naturalizacion que vuelve mvisibles los
presupuestos 1deologicos de su propia practica. La wvisibilizacion de estas matrices
constituye una tarea previa e idispensable para la construccion de cualquier marco de
contencion constitucional y probatorio.

La construccion de la idoneidad parental se encuentra vinculada a representaciones
normativas que jerarquizan las formas familiares y pueden convertir diferencias de género,
sexualidad o configuracion familiar en criterios implicitos de valoracion. Identificar estas
matrices permite precisar no solo el origen de las premisas estereotipadas, sino también los
puntos del razonamiento judicial en los que resulta necesario limitar su incidencia. Sobre
esta base, la siguiente seccion formula los parametros juridicos y probatorios destinados a
controlar el razonamiento estereotipado en la adjudicaciéon de la idoneidad parental.

5. CONTROL JURIDICO DEL RAZONAMIENTO ESTEREOTIPADO SOBRE IDONEIDAD
PARENTAL

La construcciéon de un marco de contencion del razonamiento estereotipado en la
valoracion de la idoneidad parental exige articular tres niveles jerarquicamente ordenados.
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El nivel axiologico proporciona el fundamento valorativo desde el cual se evalta la
compatibilidad de las decisiones judiciales con los principios constitucionales de igualdad
y no discriminacion. El mivel de los estindares de revision establece los parametros de
control que permiten someter las decisiones a un escrutinio cualificado. El nivel de las
reglas probatorias de adjudicacion operacionaliza los dos niveles anteriores mediante
criterios concretos de distribucion de la carga de la prueba y de admision de inferencias en
el razonamiento probatorio.

En el terreno axiolégico, el constitucionalismo feminista y la perspectiva de
antisubordinacion proveen el cimiento doctrinal del modelo. La concepciéon neutra de la
igualdad, que trata de forma 1déntica las clasificaciones por sexo, resulta msuficiente para
desmantelar las disparidades derivadas de la division del trabajo de cuidado y la
dominaciéon patriarcal (Rubio-Marin 2025, 159). Frente a esta limitacion, la perspectiva de
antisubordinacion postula que la 1igualdad exige la remocion activa de las jerarquias de
poder que mantienen a determinados grupos en posiciones subordinadas.

Para operativizar esta vertiente de antisubordinacion, el concepto de subordiscriminacion,
propuesto como herramienta analitica para captar la dimension sistémica de la
discriminacion, permite identificar los tratos que adquieren significacién en uno o varios
sistemas de poder, inferiorizan el estatus de cilertos grupos sociales y perpetian su
dominacion (Barrere Unzueta 2018, 32). La aplicacion de este concepto a la valoracion de
la 1doneidad parental permite advertir que los estereotipos no constituyen meros errores
cognitivos corregibles individualmente, sino manifestaciones de sistemas de poder que
organizan el campo de lo pensable y lo decible en el ambito judicial.

Junto a la perspectiva de antisubordinacion, el derecho al cuidado, reconocido como
derecho autonomo por la Opimién Consultiva OC-31/25 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, incorpora un parametro normativo adicional al fundamento
axiologico del marco de contencion. El cuidado se configura en una triple dimension: el
derecho a ser cuidado, el derecho a cuidar y el derecho al autocuidado (Corte IDH 2025,
parr. 115). El derecho a cuidar implica que las personas cuidadoras puedan ejercer su labor
“sin discriminacién, y con pleno respeto a sus derechos humanos” (Corte IDH 2025, parr.

117).

Frente a los modelos familiares tradicionales, la mcorporacion de este derecho como
parametro de evaluacion desplaza el foco desde la conformidad del progenitor con un
patron normativo hacia su capacidad efectiva de proporcionar cuidado en condiciones
dignas. Este desplazamiento resulta especialmente relevante para neutralizar los efectos de
los estereotipos de género. La distribucion desigual de las cargas de cuidado no
remunerado sobre la base de estereotipos negativos de género “constituye una forma de
discriminacion estructural o sistémica contra las mujeres” (Corte IDH 2025, parr. 159).

Proyectar el sustento axiologico hacia los estandares de revision se articula a través de tres
mecanismos complementarios. El escrutinio estricto de constitucionalidad exige que toda
diferencia de trato basada en una categoria sospechosa, como la orientacion sexual, la
identidad de género o el género del progenitor, supere un fest tripartito. El fin perseguido
debe ser convencionalmente imperioso, no meramente legitimo. El medio escogido debe
ser adecuado y necesario, es decir, no sustituible por otro medio menos lesivo. A su vez,
los beneficios de la medida deben ser superiores a las restricciones que impone a los
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principios convencionales afectados (Corte IDH 2017, parr. 81). La aplicacién de este
escrutinio a las decisiones de custodia que mvocan la orientacion sexual del progenitor
como factor relevante permite determinar que la restriccion no supera el fest de necesidad,
dado que la evidencia cientifica ha demostrado la ausencia de correlacién entre la
orientacion sexual de los padres y el bienestar infantil.

Complementando el escrutinio estricto, la motivacion cualificada constituye un segundo
mecanismo de control. Toda decision que afecte a un menor de edad “debe estar motivada,
justificada y explicada”, senalando “explicitamente todas las circunstancias de hecho
referentes al nino, los elementos que se han considerado pertinentes para la evaluacion de
su interés superior, el contenido de los elementos en ese caso en concreto y la manera en
que se han ponderado” (Comité de los Derechos del Nino 2013, parr. 97). No basta con
afirmar en términos generales que otras consideraciones prevalecieron frente al interés
superior del nino. Es necesario detallar las circunstancias relevantes del caso y explicar por
qué determinadas consideraciones tuvieron mayor peso. Este estindar de motivacion
mpide que la mera mvocacion del interés superior del nifo sustituya la justificacion
juridica. La exigencia de explicitar las premisas del razonamiento obliga al juzgador a
identificar las generalizaciones utilizadas como reglas de inferencia y facilita su
contradicciéon y control de racionalidad.

Como tercer pilar de este mivel de revision, el control de convencionalidad obliga a los
Jueces nacionales a cotejar sus interpretaciones con los criterios establecidos por la
jurisprudencia interamericana. La determinacion del interés superior del nino, en casos de
cuidado y custodia, “se debe hacer a partir de la evaluacion de los comportamientos
parentales especificos y su impacto negativo en el bienestar y desarrollo del nino segun el
caso, los danos o riesgos reales y probados, y no especulativos o imaginarios” (Corte IDH
2012a, parr. 59). Esta formulacion excluye de forma expresa “las especulaciones,
presunciones, estereotipos o consideraciones generalizadas sobre caracteristicas personales
de los padres o preferencias culturales respecto a ciertos conceptos tradicionales de la
familia” (Corte IDH 2012a, parr. 59). El estindar convencional proporciona asi un
parametro sustantivo de contencion que vincula a los tribunales nacionales y puede ser
mvocado en sede de control judicial.

En el plano procesal, las reglas probatorias de adjudicacion operacionalizan los niveles
anteriores mediante tres criterios concretos. La exigencia de acreditar un dano concreto y
su nexo causal con conductas objetivas impide que la mera pertenencia a una categoria
social subordinada sea tomada como indicio de midoneidad parental. Fl dano alegado
debe ser real, probado y especifico. Ademds, debe estar causalmente vinculado con
comportamientos del progenitor que afecten de forma objetiva al bienestar del menor
(Corte IDH 2012b, parr. 95). La atribucién de la carga probatoria a quien alega la meptitud
parental, complementada por su inversiéon cuando opera una categoria sospechosa, impone
al Estado la obligacién de demostrar que su decisiéon “no tenia un propésito ni un efecto
discriminatorio” (Corte IDH 2012a, parr. 68). Asimismo, la separacion entre la vida
privada del progenitor y sus funciones de cuidado, como regla probatoria de admision,
mmpide considerar como indicadores de idoneidad aspectos de la intimidad personal que
no guarden relacion con el ejercicio efectivo de la parentalidad.

Entendida de modo sistematico, la articulacién de estos tres niveles reconfigura el interés
superior del nino como una garantia sustantiva de derechos compatible con la igualdad
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sustantiva. Esta reconfiguracion supone que el principio deje de funcionar como una
clausula abierta susceptible de ser dotada de contenidos normativos estereotipados y opere,
en cambio, como un mandato de evaluacién individualizada. Esta evaluacion debe
fundarse en evidencia empirica, orientarse por estindares de derechos humanos y
someterse a un control de motivacion cualificada. La perspectiva de antisubordinacion
aporta el criterio axiologico para evaluar s1 una decision sobre idoneidad parental
reproduce o reduce las jerarquias de género, sexualidad y clase que estructuran la
distribucion desigual del reconocimiento familiar. El constitucionalismo de género
transformador exige, en consecuencia, que la judicatura abandone una concepcién
meramente formal de la neutralidad dogmatica y desestime las premisas inferenciales que
adquieren significacion en sistemas de poder que producen la subordinacion de
determinados grupos (Gomez Sanchez 2025, 19).

Sin embargo, la eficacia practica de este marco depende de condiciones institucionales que
exceden el plano estrictamente normativo. La formacién de los operadores judiciales y
periciales en perspectiva de género e terseccionalidad, la estandarizacion de los
protocolos de evaluacion de la idoneidad parental y la institucionalizacién de mecanismos
de revision de las premisas inferenciales utilizadas en los informes periciales constituyen
condiciones necesarias para que las garantias juridicas tengan eficacia practica. La tarea de
Juzgar con perspectiva de género, tal como ha sido articulada por la jurisprudencia
constitucional mexicana, “exige apreciar los hechos y las pruebas desechando prejuicios o
estereotipos sociales” (Pou Giménez y Trevinio Fernandez 2024, 196).

De esta manera, el marco desarrollado permite someter la valoracion de la idoneidad
parental a exigencias sustantivas, inferenciales y probatorias que restringen el uso de
generalizaciones estereotipadas y vinculan la decision con conductas imdividualizadas y
evidencia pertinente. No obstante, su eficacia depende de que estos estandares se
mcorporen a las practicas mstitucionales en las que se producen y revisan las decisiones
sobre cuidado y custodia.

6. CONCLUSIONES

La indeterminacién semantica del principio del interés superior del nifio configura un
espacio en el que la discrecionalidad judicial puede asumir una funcién biopolitica de
normalizacion de las formas de vida familiar. Cuando el contenido de este principio carece
de una delimitacion basada en derechos, la labor de adjudicaciéon puede apoyarse en
concepciones culturales hegemonicas. En este escenario, la proteccion del bienestar infantil
corre el riesgo de operar como un mecanismo de clasificacion que legitima ciertos modelos
de convivencia y descalifica aquellos que se apartan de los patrones tradicionales.

En el terreno de la praxis probatoria, la dificultad para identificar los estereotipos de
género, sexualidad y parentalidad reside en su funcionamiento como premisas
entimematicas en la valoracion de la idoneidad parental. Estas preconcepciones pueden
mtroducirse en la motivacion judicial como maximas de experiencia o mediante
dictimenes periciales que naturalizan la pareja heterosexual y la division tradicional del
trabajo de cuidado. El analisis de esta estructura epistemologica permite advertir que la
descalificacion de una persona cuidadora puede basarse en prejuicios sobre su autonomia
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personal o afectiva. En estos casos, el examen de evidencias sobre danos reales es sustituido
por especulaciones acerca de posibles riesgos para el desarrollo de la ninez.

Frente a tales inercias inferenciales, la traduccion de este diagnostico en criterios de
aplicacion préctica exige consolidar un marco de contencion constitucional y convencional
que vincule la evaluacion de la idoneidad parental con conductas objetivas y danos
comprobados. La adopcion de un escrutinio constitucional cualificado, junto con la
exigencia de una motivacion reforzada y la aplicacion de la perspectiva de
antisubordinacion, permite establecer un estindar orientado a reducir el sesgo
discriminatorio. En este esquema, el derecho al cuidado debe operar como un parametro
axiologico que proteja la diversidad de los arreglos famihares. El escrutinio judicial debe
centrarse en las capacidades efectivas de cuidado y no en la conformidad del progenitor
con 1dentidades o roles normativos.

La agenda de investigacién sobre este fenomeno requiere ampliar el andlisis hacia las
dindmicas interseccionales en las que la clase socioeconomica, la etnicidad o el estatus
migratorio convergen con los estereotipos de género y sexualidad en los procesos de
custodia. Asimismo, resulta pertinente examinar empiricamente la actuacion de los
equipos de apoyo psicosocial y la mnfluencia de los discursos neoconservadores en la
formacion de los criterios judiciales. Este andlisis permitiria identificar las vias informales
mediante las cuales se reproducen estereotipos en las mstituciones de justicia de familia.

Fl replanteamiento de la idoneidad parental desde un constitucionalismo de género y una
perspectiva biopolitica critica permite revisar las jerarquias que han subordinado la
pluralidad familiar. Limitar el uso moralizante del principio del interés superior del nino
no implica debilitar la proteccion de la infancia, sino fundamentarla en los derechos
humanos. El reconocimiento de la diversidad de las formas de cuidado permite orientar la
mtervencion judicial hacia la efectividad de los derechos de la nifiez y evitar la reproduccion
de logicas de exclusion social.
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