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Resumen

El articulo distingue y analiza dos generaciones de legislaciones autonémicas sobre
la iniciativa legislativa popular. La primera de estas generaciones normativas, que
daria comienzo en el afio 1984, se caracteriza por configurar dicha institucion de
forma muy restrictiva y trajo como consecuencia su inoperatividad. En la segunda
generacion, en cambio, que se iniciaria en el afo 2006, se facilita la participacion
ciudadana en el ambito legislativo a través de la iniciativa popular. El trabajo
también estudia el caso concreto de la Comunitat Valenciana y su normativa
relativa a la iniciativa legislativa popular, encuadrable todavia en las legislaciones
autondémicas de la primera generacion.
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Abstract

The article distinguishes and analyzes two generations of regional laws on popular
legislative initiative. The first of these regulations generations, which would begin in
1984, is characterized by that institution set very narrowly and resulted in its
inoperability. In the second generation, however, which would begin in 2006,
citizen participation in the legislative sphere through the popular initiative is
facilitated. The work also studies the specific case of Valencian Community and its
rules on the popular legislative initiative, which can still be included among the
regional laws of the first generation.
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1. Introduccioéon

La democracia representativa o electoral es el modelo de democracia liberal que
inspiré las Constituciones del siglo XIX. Se desdeid, por tanto, la participacion
directa de la ciudadania en la toma de decisiones politicas, quedando reducida
dicha participacion, y por ende la misma democracia, a la eleccion de los
gobernantes a través del voto. Voto que, recordémoslo, era restrictivo y que no
seria universal hasta el siglo XX.

Es precisamente en dicho siglo XX cuando el modelo de Estado de Derecho liberal
dio paso al Estado de Derecho social. Este nuevo modelo se recoge por primera vez
en la Constituciéon mexicana de 1917 y en la alemana de 1919. A nuestros efectos,
interesa destacar que la Constitucion de Weimar introdujo en su articulado
instituciones de democracia semidirecta, como son el referéndum y la iniciativa
legislativa popular (art. 73), impensables en el pensamiento liberal clasico. En
cualquier caso, como hemos indicado, se trataba de instituciones de democracia
semidirecta inmersas en un sistema de democracia representativa.

La Constitucion Espafiola de 1978 también se configur6 como una democracia
representativa, en parangén a sus homaologas europeas. No era concebible en esta
época y en Europa, como nos comenta Eduardo Virgala (2012, p. 3467), establecer
mecanismos decisivos y determinantes de democracia directa. La Unica excepcion,
que el mismo autor apunta, seria la del Concejo abierto, prevista en el articulo 140
de nuestro Texto Fundamental. Y ello pese a reconocerse en el mismo la
participacion ciudadana, directamente o por medio de representantes, como un
derecho fundamental de los ciudadanos (Constitucién Espafiola 1978, art. 23.1), y
a encomendarse a los poderes publicos facilitar su participacion en la vida politica,
econdémica, cultural y social (art. 9.2).

Si encontramos en la Constitucién espafiola, por contra, las instituciones de
democracia semidirectas apuntadas: la iniciativa legislativa popular (art. 86.3) vy el
referéndum (art. 92). Con respecto a esta Ultima instituciéon, que no es objeto de
estudio en el presente trabajo, Unicamente sefalaremos que su configuracion
resulta extraordinariamente restrictiva, no previéndose el referéndum abrogativo
de una ley y, en todo caso, el resultado del mismo no es vinculante para el
Ejecutivo.

A nivel autonémico, la mayoria de Estatutos recogen la previsién de participacion
ciudadana prevista en el articulo 9.2 de nuestra Carta Magna,' con la Unica
excepcion de Canarias y de Navarra. Asi, en la Comunitat Valenciana, que es la
Comunidad Auténoma objeto de analisis especifico en este trabajo, su Estatuto
prescribe que “Todos los valencianos tienen derecho a participar de forma
individual, o colectiva, en la vida politica, econdmica, cultural y social de la
Comunitat Valenciana”, y que “La Generalitat promovera la participaciéon de los
agentes sociales y del conjunto de la sociedad civil en los asuntos publicos” (art.
9.4).

Por otra parte, como ya hemos destacado en anteriores trabajos (Cabedo, 2009a),
las reformas estatutarias han ido incidido en la participacion ciudadana,
reconociéndose expresamente en algunos Estatutos el derecho o derechos de
participacion (art. 15 del Estatuto de Autonomia de Aragén; art. 11 del Estatuto de

1 vid. Art. 10.1 del Estatuto de Autonomia (en adelante, E.A.). para Andalucia; art. 15.3 del E.A. de
Aragén; art. 9.2.e) del E.A. del Principado de Asturias; art. 15.2.b) del E.A. de las Islas Baleares; art.
5.2 del E.A. para Cantabria; art. 4.2 del E.A. de Castilla—La Mancha; art. 8.2 del E.A. de Castilla y Ledn;
art. 4.2 del E.A. de Catalufia; art. 9.4 del E.A. de la Comunitat Valenciana; art. 6.2.c) del E.A. de la
Comunidad Auténoma de Extremadura; art. 4.2 del E.A. para Galicia; arts. 1.3, 7.4 y 26.1.25 del E.A. de
la Comunidad de Madrid; art. 9.2.€) del E.A. de la Regién de Murcia; art. 7.2 del E.A. de La Rioja; y art.
9.2.e) del E.A. para el Pais Vasco.
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Castilla y Le6n; art. 29 del Estatuto de Catalufia; y art. 15 de Estatuto de las Islas
Baleares), o la participacion politica (art. 30 del Estatuto para Andalucia).

Y en parangén a la Constitucién, los Estatutos de Autonomia han previsto la
participacion ciudadana en el ambito legislativo a través de la iniciativa legislativa
popular,? remitiendo su desarrollo a las respectivas leyes autonémicas sobre la
materia, que determinan las condiciones para su ejercicio.

Del mismo modo, la mayoria de Estatutos han ido incorporando las consultas
populares, bien como materia de competencia exclusiva,® bien como competencia
de desarrollo legislativo y ejecuciéon, en el marco de la legislacién basica del
Estado.* Por su parte, el Estatuto de la Comunitat Valenciana (art. 50.8) limita las
consultas populares al Ambito municipal.®

En este trabajo centraremos nuestra atencién en el desarrollo del derecho a la
participacion ciudadana en el ambito legislativo autonémico y, mas concretamente,
en la iniciativa legislativa popular.

2. El desarrollo legislativo de la iniciativa legislativa popular

2. 1. La primera generacion de Leyes sobre la iniciativa legislativa popular.

A nivel estatal, esta institucion de democracia semidirecta, de acuerdo con el
articulo 86.3 de la Constitucién, que prescribe que una “Una ley orgéanica regulara
las formas de ejercicio y requisitos de la iniciativa popular para la presentacion de
proposiciones de ley”, se desarrollé por la Ley Organica 3/1984, de 26 de marzo,
reguladora de la iniciativa legislativa popular.

Tras la aprobacion de dicha LO 3/1984, las diecisiete Comunidades Auténomas
fueron aprobando sus respectivas Leyes de iniciativa legislativa popular.® En la
Comunitat Valenciana, con considerable retraso, se aprobod la Ley 5/1993, de 27 de
diciembre, reguladora de la Iniciativa Legislativa Popular. Estas primeras
normativas autondmicas y la referida LO 3/1984 constituirian la que consideramos
primera generacion de leyes sobre la iniciativa popular. Una primera generacion
que, como podremos comprobar, se caracteriza por configurar dicha instituciéon de
forma restrictiva, haciendo practicamente inoperativa la misma.

Las referidas leyes autondmicas sobre la iniciativa legislativa reprodujeron, como
bien apunta Victor Cuesta (2007), las condiciones subjetivas, formales,
procedimentales y materiales establecidas en la normativa estatal. Mimetismo que

2 Vid. Art. 30.1.2 del E.A. para Andalucia; art. 15.3 del E.A. de Aragon; art. 31.1 del E.A. del Principado
de Asturias; art. 47.3 del E.A. de las Islas Baleares; art. 12.5 del E.A. de Canarias; art. 15.1 del E.A.
para Cantabria; art. 12.1 del E.A. de Castilla-La Mancha; art. 16.2 del E.A. de Castilla y Ledén; art. 62 del
E.A de Catalufia; art. 26.2 del E.A. de la Comunitat Valenciana; art. 23.2 del E.A. para la Comunidad
Auténoma de Extremadura; art. 13.1 del E.A. para Galicia; art. 15.2 del E.A. de la Comunidad de
Madrid; art. 30.1 del E.A. de la Regidon de Murcia; art. 20.2 de la Ley de Reintegracion y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra; art. 20 del E.A. de La Rioja; y art. 27.4 del E.A. para el Pais Vasco.

3 Vid. Art. 78 del E.A. de Andalucia; art. 71.27 del E.A. de Aragon; y art. 122 del E.A. de Catalufia.

4 Vid. Art. 11.11 del E.A. del Principado de Asturias; art. 32.5 del E.A. de Canarias; art. 75.15 del E.A.
de Castilla y Ledn; art. 9.50 del E.A. para la Comunidad Auténoma de Extremadura; art. 31.10 del E.A.
de Las Islas Baleares; art. 9.7 del E.A. de La Rioja; art. 11.8 del E.A. de la Region de Murcia.

5 Sobre el art. 50.8 del Estatuto valenciano puede consultarse un trabajo de Antonio Colomer y Vicente
Cabedo (2013).

8 En Asturias, la Ley 4/1984, de 5 de junio; en Murcia, la Ley 9/1984, de 22 de noviembre; en Aragoén, la
Ley 7/1984, de 27 de diciembre; en Navarra, la Ley Foral 3/1985, de 25 de marzo; en Castilla La
Mancha, la Ley 2/1985, de 8 de mayo; en La Rioja, la Ley 3/1985, de 20 de mayo; en Cantabria, la Ley
6/1985, de 5 de julio; en Extremadura, la Ley 7/1985, de 26 de noviembre; en Madrid, la Ley 6/1986,
de 25 de junio; en el Pais Vasco, la Ley 8/1986, de 26 de junio; en Canarias, la Ley 10/1986, de 11 de
diciembre; en Galicia, la Ley 1/1988, de 19 de enero; en Andalucia, la Ley 5/1988, de 17 de octubre; en
las Islas Baleares, la Ley 4/1991, de 13 de marzo; en la Comunitat Valenciana, la Ley 5/1993,de 27 de
diciembre; en Catalufia, la Ley 2/1995, de 23 de marzo; y en Castilla y Ledn, la Ley 4/2001, de 4 de
julio.
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el referido autor (Cuesta 2007 p. 344) atribuye a “un claro sintoma de desidia del
legislador autonémico”. A nuestro parecer, como hemos expresado en otros
trabajos (Cabedo 2009a y 2009b), el legislador, ya sea estatal o autonémico, ha
sido (y continGa siendo) reticente, temeroso, al desarrollo de la participacion
ciudadana.

Veamos a continuacion, aunque de forma muy somera, los requisitos subjetivos,
materiales y formales mas importantes que estas normativas sobre la iniciativa
legislativa popular establecian.

Con relacion a los requisitos subjetivos, la LO 3/84 circunscribi6 el ejercicio de la
iniciativa legislativa popular a los ciudadanos espafioles mayores de edad inscritos
en el censo electoral (art. 1). Por tanto, al igual que el derecho al voto, se
restringié esta participacion ciudadana en el ambito legislativo a los espafoles
mayores de edad. Por su parte, las normativas autonémicas se limitaron a afiadir a
esta restriccion la necesaria (y légica) vecindad administrativa de estos ciudadanos
en cualquiera de los municipios de la respectiva Comunidad Auténoma.

Por otra parte, excepto en el caso de Extremadura, los Estatutos de Autonomia no
determinaban ni determinan la cantidad minima de electores que deben suscribir vy,
por tanto, avalar una incitaba legislativa popular, como si establece la Constituciéon
con respecto a la iniciativa estatal (minimo 500.000 firmas acreditadas). Por ello,
las legislaciones autonémicas sobre esta institucion fijaron el nimero de firmas
necesarias, oscilando entre las 6.000 firmas que prescribia y prescribe la Ley
riojana 2/1985 y las 75.000 que inicialmente exigia la Ley andaluza 1/1988.
Evidentemente, el numero de firmas requeridas en cada Comunidad debe
contemplarse con relacion a su censo electoral. Asi, de acuerdo con el censo de las
elecciones autonémicas de 2015, las 6.000 firmas requeridas por la norma riojana
representarian el 2,42 por 100 del censo electoral de dicha Comunidad, siendo el
tanto por ciento mas elevado con relacion al censo electoral de todas las demas
Comunidades Auténomas.

La exigencia de un elevado numero de firmas puede, evidentemente, desincentivar
la presentacion de iniciativas populares, al considerar los promotores de las mismas
que no van a poder reunir dicho numero en el plazo fijado por la
normativa, "maxime si ya existen precedentes de caducidad de iniciativas por dicha
circunstancia.

Por lo que respecta a las materias excluidas de la iniciativa popular, la practica
totalidad de legislaciones autondmicas relacionaban las siguientes: a) Las que se
refieren a su organizacion territorial; b) Las que no sean de competencia exclusiva
autondmica; c¢) Las de naturaleza presupuestaria y tributaria; d) Las referidas a la
planificacion general de la Comunidad Auténoma; y e) Las que se refieren a su
organizacion institucional. Sin animo de ser exhaustivos, podemos citar otras
materias que se excluian y se excluyen expresamente de la iniciativa popular en
algunas Comunidades, como son: los derechos fundamentales y las libertades
publicas (Leyes de Asturias y de Cantabria); el régimen electoral (Leyes de
Canarias, Islas Baleares, La Rioja y el Pais Vasco); o la reforma del Estatuto de
Autonomia (Leyes de Aragon, Canarias, Comunitat Valenciana, La Rioja y el Pais
Vasco).

Las legislaciones autondmicas también reproducen, en términos generales, las
causas de inadmision de una proposicion de ley de iniciativa ciudadana previstas

7 La extension de la campafia de recogida de firmas variaba y varia de unas Comunidades Auténomas a
otras. Asi, en las Comunidades de Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla La Mancha, Catalufia, Islas
Canarias, La Rioja y Madrid el plazo era inicialmente de tres meses. En las de Andalucia, Comunitat
Valenciana, Galicia y el Pais Vasco era de cuatro meses. Por ultimo, las Comunidades de Aragén, Castilla
y Lebn, Extremadura, Murcia y Navarra establecian un plazo de seis meses. Algunas normativas
autondmicas admitian y admiten prérroga a dicho plazo y en otras, en cambio, resultaba improrrogable.
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inicialmente por la normativa estatal en su articulo 5. Estas causas eran: 1) Que
tenga por objeto alguna de las materias excluidas de la iniciativa popular previstas
en la respectiva Ley autondmica 2) Que no se hayan cumplimentado los requisitos
exigidos en la presentaciéon de la proposicion de Ley. No obstante, si se tratase de
defecto subsanable, la Mesa de la Asamblea legislativa respectiva lo comunicara a
la Comisién Promotora para que proceda, en su caso, a la subsanacién en el plazo
de un mes; 3) El hecho de que el texto de la proposicién verse sobre materias
diversas carentes de homogeneidad entre si; 4) La previa existencia en la Asamblea
legislativa de un proyecto o proposiciéon de ley que verse sobre el mismo objeto de
la iniciativa popular y que esté, cuando ésta se presenta, en el trdmite de
enmiendas u otro mas avanzado; 5) El hecho de que sea reproduccion de otra
iniciativa popular de contenido igual o substancialmente equivalente, presentada
durante la legislatura en curso; y 6) La previa existencia de una proposicion no de
ley aprobada por una Camara que verse sobre la materia objeto de la iniciativa
popular.

Por ultimo, por lo que respecta a la tramitacion parlamentaria, es importante
resaltar que en la mayoria de Comunidades Auténomas el debate parlamentario se
iniciaba mediante la lectura de la memoria explicativa de las razones que aconsejan
la tramitacion y aprobacién de la proposicion de ley, presentada por la Comision
Promotora al inicio del procedimiento. Sélo las primeras legislaciones de las
Comunidades de Aragon, Canarias, Galicia y las Islas Baleares contemplaban la
posibilidad de que la Comision Promotora interviniera, en defensa de la proposicion
de ley, en el debate de la toma en consideracidon por el Pleno de su respectiva
camara legislativa. Esta intervencion de la Comisibn Promotora, como
comprobaremos posteriormente, se va a incorporar en las legislaciones
autondmicas que denominamos de segundo grado.

No es posible hacer un balance completo de esta primera generacion de normativas
sobre la iniciativa legislativa popular, dado que, al dia de hoy, todavia estan
vigentes en muchas Comunidades Auténomas legislaciones encuadrables en dicha
primera generacion. En cualquier caso, dado que la segunda generacion de estas
normativas daria comienzo, como estudiaremos mas adelanta, a nivel estatal con la
aprobacion de la LO 4/2006, de 26 de mayo, de modificacion de la Ley Orgénica
3/1984, y a nivel autondémico con la Ley catalana 1/2006, de 16 de febrero, de la
Iniciativa Legislativa Popular, podemos considerar a dichos efectos el periodo
comprendido entre los afios 1984 y 2006.

A nivel estatal, hasta la aprobacion de la LO 4/2006, se habian presentado
Gnicamente 35 iniciativas legislativas populares® y ni una sola se habia convertido
en ley.® Y a nivel autonémico, con anterioridad a la Ley catalana 1/2006, las
iniciativas populares presentadas no alcanzaban las 120, de las cuales 15 fueron
finalmente aprobadas (Cuesta 2007).

Ante este panorama tan desolador, la doctrina no dudaba en sefialar, durante todos
esos afios, la inoperatividad de esta institucion, dadas las limitaciones formales,
materiales y procedimentales. En este sentido, Francisco Astarloa (2002-2003, p.
314), con relacion a la iniciativa popular a nivel estatal, sefialaba que no era una
figura que hubiera arraigado en nuestro pais, siendo los motivos, segln este autor,

8 NOTA: Solo computamos las iniciativas populares presentadas ante la Mesa del Congreso en la
legislatura correspondiente, mas all4 que algunas de ellas pasen a tramitarse en la legislatura siguiente.
Sin embargo, podemos encontramos con recuentos que computan dos veces una misma iniciativa si
pasa a tramitarse en una legislatura posterior. Fuente: Congreso de los Diputados n.d.

® Victor Cuesta en su Tesis doctoral (2007) sefialaba una proposicion de ley popular que habria
alcanzado su objetivo de convertirse en ley. Se estéa refiriendo a la Proposicion de Ley sobre reclamacion
de deudas comunitarias, presentada el 24 de noviembre de 1995. Esta Proposiciéon fue, en realidad,
subsumida en otra iniciativa (la Proposicion de Ley de reforma de la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre
Propiedad Horizontal), que daria lugar a Ley 8/1999, de 6 de abril, de Reforma de la Ley 49/1960, de 21
de julio, sobre Propiedad Horizontal.
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diversos: desde el desinterés generalizado por la cosa publica hasta las propias
trabas de procedimiento, asi como la necesidad de reunir un nimero muy notable
de firmas. Eliseo Aja y Maria JesUs Larios (1998), por su parte, tras afirmar que el
legislador autonémico no habia sido menos restrictivo en su regulacién que el
estatal, sostenian que la “normativa relativa a las materias excluidas, la obligacion
de someter las iniciativas al tramite de la toma en consideracién, la imposibilidad
en la mayoria de las ocasiones de que los promotores participen en el desarrollo de
la tramitacion parlamentaria de la ley, incluso los plazos y las indemnizaciones
incentivan poco la utilizacion de estas vias” (Aja y Larios 1998, p. 83). Y es que,
como afirman, entre otros, Paloma Biglino (1987) y Juan Maria Bilbao (2016),
existia (y todavia existe) una actitud de desconfianza, de recelo, hacia esta
institucion, que carece de sentido en una democracia asentada como la espafiola.

Ello no obstante, Canarias, Galicia y, en menor medida, Catalufial® constituian la
excepcion a dicha inoperatividad. Estas tres Comunidades Auténomas aglutinaban
la tercera parte de las iniciativas autondmicas presentadas en ese periodo, y, como
nos apunta Cuesta (2007), de las 15 proposiciones que finalmente se aprobaron, 11
correspondian a dichas Autonomias.

Cabria preguntarse por qué en dichas Comunidades Auténomas la instituciéon de la
iniciativa popular gozaba de cierta funcionalidad. La doctrina ha apuntado varias
hipétesis. Una de ellas hace referencia a la retroalimentacién, al estimulo, que
supone el hecho de aprobarse una primera iniciativa popular en cada una de estas
Comunidades. Otra aludiria directamente a su propia normativa, en especial la de
Canarias y la de Galicia. Se trataba de normativas mas avanzadas que sus
homologas de la época, como tendremos la oportunidad de comprobar a lo largo de
este trabajo. Asi, las legislaciones de Canarias y de Galicia (y también de Catalufia)
requerian para respaldar una iniciativa popular un niumero de firmas, en proporcion
al numero de electores de sus respectivas Comunidades, inferior al del resto de
legislaciones autonémicas?!!l. Por otra parte, las normativas canaria y gallega
otorgaban a las Comisiones Promotoras la facultad de poder defender la proposicion
de ley popular, ante el Pleno de sus respectivos Parlamentos, en la toma en
consideracion de las mismas. Estas hipotesis podrian explicar el caso catalan e
incluso el gallego, pero la excepcion de Canarias mereceria un estudio de caracter
sociolégico mas amplio. Piénsese que esta Comunidad Auténoma, al contrario que
las otras dos, no ha modificado su normativa inicial y sigue siendo la Autonomia
con mas iniciativas populares presentadas y aprobadas.?

2.2. La segunda generacion de Leyes sobre la iniciativa legislativa popular

La segunda generacion de legislaciones en la materia que nos ocupa dio comienzo
con la aprobacion, a nivel autondmico, de la Ley catalana 1/2006, de 16 de febrero,
de la Iniciativa Legislativa Popular, y, a nivel estatal, de la LO 4/2006, de 26 de
mayo, de modificaciéon de la LO 3/1984, reguladora de la Iniciativa Legislativa
Popular.

Comenzaremos nuestra exposicion con el estudio de la LO 4/2006, pues, pese a ser
posterior en unos meses a la Ley catalana 1/2006, introduce menos novedades en

10 Galicia, pese a ser una de las Comunidades que escaparian de esta inoperatividad de la ILP, aprobé la
Ley 9/2014, 30 octubre, de reforma de la Ley 1/1988, de 19 de enero, de iniciativa legislativa popular
ante el Parlamento de Galicia. Y en la actualidad rige la Ley 7/2015, de 7 de agosto, de iniciativa
legislativa popular y participacion ciudadana en el Parlamento de Galicia.

11 La normativa canaria y gallega exigia 15.000 firmas y la catalana 50.000. Numero de firmas que, de
acuerdo con el censo electoral de las elecciones autonémicas de 2015 y al Parlamento catalan de ese
mismo afio, no se superaria el 1 por 100 de los electores de sus respectivas Comunidades.

12 Hasta la fecha se han presentado 32 iniciativas legislativas populares. De ellas, siete fueron aprobadas
como Ley, trece no se admitieron a tramite, seis caducaron; cinco fueron rechazadas en la toma en
consideracién, y una continla actualmente tramitandose. Pueden consultarse las iniciativas presentadas
a partir de la Ill Legislatura del Parlamento canario hasta la actualidad (Parlamento de Canarias n.d.).
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la legislacion sobre la iniciativa popular que la referida Ley catalana, paradigma de
las normativas autonémicas de segunda generacion.

El Preambulo de dicha LO 4/2006 nos explica la razén de ser de la reforma de LO
3/1984, reguladora de la Iniciativa Legislativa Popular. De acuerdo con el mismo,
“El tiempo transcurrido y la experiencia acumulada desde la aprobacion de la Ley
Orgéanica 3/1984, de 26 de marzo, hacen aconsejables algunas adecuaciones de la
institucion de participacion popular para evitar requisitos innecesarios e incorporar
mejoras que faciliten su ejercicio”. Se trataba, en suma, de revertir la denunciada
inoperatividad de la institucién, en aras de una democracia participativa.

Las modificaciones mas significativas introducidas con esta reforma son:

— Simplificacion de los requisitos del escrito de presentacion. El mismo ya no
debe contener “Un documento en el que se detallen las razones que
aconsejan, a juicio de los firmantes, la tramitacion y aprobacion por las
Camaras de la proposiciéon de ley” (letra B —suprimida- del art. 3.2).

— Supresion de alguna causa de inadmision. Se suprime como causa de
inadmisiéon de la proposicién “La previa existencia de una proposicion no de
ley aprobada por una Camara que verse sobre la materia objeto de la
iniciativa popular” (letra f -suprimida- del art. 5.2).

— Ampliacion del plazo de recogida de firmas. Se amplia a nueve meses (antes
eran seis), prorrogable por otros tres cuando concurra causa mayor
apreciada por la Mesa del Congreso (art. 7.3).

— Prevision de la firma electrénica (art 7.4).

— Intervencion de la Comisién Promotora durante la tramitacion
parlamentaria. Se establece que los Reglamentos de las Camaras puedan
contemplar la participacion de una persona designada por la Comisiéon
Promotora (art. 13.2). Posteriormente, la LO 3/2015, de 30 de marzo, en su
Disposicion final tercera, ha modificado de nuevo apartado 2 del art. 13,
precisando que “En todo caso, la persona designada por la Comisiéon
Promotora sera llamada a comparecer en la Comision del Congreso de los
Diputados competente por razén de la materia, con caracter previo al debate
de toma en consideracion por el Pleno, para que exponga los motivos que
justifican la presentacion de la iniciativa legislativa popular”.

— Actualizaciéon del importe de la compensacién estatal por los gastos
realizados. Se pasa de 30 millones de pesetas a 300.000 euros (art. 15.2).

Tras la reforma de la LO 3/1984, operada por dicha LO 4/2006, se han presentado
hasta el momento 59 iniciativas legislativas populares (4 en el afio 2006, 2 en el
2007, 1 en el 2008, 4 en 2009, 3 en el 2010, 13 en 2011, 5 en 2012, 8 en 2013,
14 en 2014, 3 en 2015, y 2 en 2016). Es decir, casi dos tercios de las presentadas
hasta la fecha (93 en total).*®

A nivel autondmico, Catalufia inici6 el camino de la reforma de las Leyes de
Iniciativa Popular autonémicas, aprobando una nueva Ley, la Ley 1/2006, de 16 de
febrero, de la Iniciativa Legislativa Popular, que derog6 la ley anterior de 1995. Con
posterioridad, han reformado sus Leyes de iniciativa legislativa popular Andalucia
(Ley 8/2011, de 5 de diciembre, relativa a modificacion de la Ley 5/1988, de
Iniciativa Legislativa Popular y de los Ayuntamientos), Castilla y Leén (Ley 3/2012,

13 De estas 93 ILP presentadas, solamente una ha sido adoptada como ley. Se trata de la Proposicién de
Ley para la regulacion de la tauromaquia como patrimonio cultural, que fue aprobada, con
modificaciones, en la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacién de la Tauromaquia como
patrimonio cultural.

Como indicdbamos en la nota 9, la Proposicidn de Ley sobre reclamacién de deudas comunitarias,
presentada el 24 de noviembre de 1995. Esta Proposicion fue subsumida en otra iniciativa (la
Proposicion de Ley de reforma de la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre Propiedad Horizontal), por lo que
no debe computarse como una proposicion de ley popular que cumplié su objetivo de convertirse en ley.
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de 4 de julio, de modificacion de la Ley 4/2001, reguladora de la Iniciativa
Legislativa Popular y de los Ayuntamientos de Castilla y Ledn), Navarra (Ley Foral
14/2012, de 5 de julio, por la que se modifica la Ley Foral 3/1985, de 25 de marzo,
reguladora de la iniciativa legislativa popular), Aragén (Ley7/2014, 25 septiembre,
de modificacion de la Ley 7/1984, de 27 de diciembre, reguladora de la iniciativa
legislativa popular ante las Cortes de Aragoén), y Galicia (Ley 9/2014, 30 octubre,
de reforma de la Ley 1/1988, de 19 de enero, de iniciativa legislativa popular ante
el Parlamento de Galicia).** Y recientemente se ha aprobado en el Pais Vasco una
nueva Ley en esta materia, la Ley 10/2016, de 30 de junio, reguladora de la
Iniciativa Legislativa Popular.

La normativa catalana ha servido de guia a las restantes Comunidades Auténomas
que han modificado su legislacibn en esta materia o que estan actualmente
tramitando la aprobacion de nuevas leyes reguladoras de la iniciativa legislativa
popular, como es el caso de la Comunitat Valenciana o de Asturias. La Ley catalana
1/2006 sigue siendo, hoy por hoy, la normativa mas avanzada en pro de la
democracia participativa, representando el paradigma de la segunda generacion de
legislaciones autondmicas sobre iniciativa legislativa popular. Por ello, para poder
exponer los cambios introducidos en estas normativas de segunda generacion,
tomaremos siempre como referencia a la susodicha norma catalana.

2.2.1. La ampliacién de la legitimacion para ejercer la iniciativa legislativa
popular.

La Ley catalana 1/2006 extiende la legitimacion para respaldar una iniciativa
popular a ciudadanos de los Estados miembro de la Unién Europea o de Islandia,
Liechtenstein, Noruega o Suiza, y, en general, a cualquier extranjero con residencia
legal en Espafia. Ademas, rebaja la edad para dicha legitimacion a los dieciséis
afios (art. 2.2).

Ninguna de las otras Comunidades Autdénomas que han reformado su legislacion
sobre iniciativa popular contemplan esta ampliacion de la legitimacién. Se sigue
reservando esta institucion, por tanto, a los ciudadanos espafoles con vecindad
administrativa en la Comunidad respectiva.

Curiosamente, el Pais Vasco, la otra Comunidad Auténoma que también ha
aprobado, como en el caso de Catalufia, una nueva normativa sobre esta
institucion, si ha procedido a ampliar la legitimacion. De acuerdo con la Ley vasca
10/2016, reguladora de la Iniciativa Legislativa Popular, estaran legitimadas para
ejercer la misma, ademas de las ciudadanas y ciudadanos que tengan la condicion
politica de vascos y estén inscritos en el censo electoral, las personas que estén
inscritas como domiciliadas en el padron de algin municipio de dicha Comunidad y
tengan la condicion de ciudadano o ciudadana de un Estado miembro de la Union
Europea, o residan legalmente de acuerdo con la normativa en materia de
extranjeria. Sin embargo, para poder ejercer la misma deberan haberse alcanzado
la mayoria de edad, dado que se exige estar inscrito en el censo electoral, caso de
ser ciudadanos vascos, o tener la edad minima establecida en la legislacion

electoral para ejercer el derecho de sufragio, en los demas supuestos (art. 1.1 y 2).
15.

14 Galicia aprob6 en 2015 una nueva Ley, la Ley 7/2015, de 7 de agosto, de iniciativa legislativa popular
y participacion ciudadana en el Parlamento de Galicia. Nueva Ley que, como indica su Preambulo, no
modifica lo previsto en el articulado de la Ley 1/1988, de 19 de enero, reformada mediante la Ley
9/2014, de 30 de octubre.

15 La referencia expresa a la mayoria de edad, presente en la Proposicion de Ley de reforma de la Ley
vasca 8/1986, de 26 de junio, de Iniciativa Legislativa Popular, fue objeto de enmienda por el Grupo
parlamentario Socialistas Vascos. Justificaba este Grupo su enmienda y la redaccién que finalmente se
aprob6 porque, segun su parecer, “La referencia a la mayoria de edad establecida constitucionalmente
en los 18 afios (articulo 12 CE) podria devenir caduca en el caso de establecerse en la Legislacion
Electoral General (LOREG) una prevision distinta” (Pastor Garrido y Unzalu 2014).
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Consideramos que ha sido una oportunidad perdida no haber rebajado la edad para
ejercer la iniciativa popular en la nueva Ley vasca. El Grupo parlamentario
Socialistas Vascos justific6 no ampliar esta legitimacién porque entendia mas
operativo referirse a la edad que se establezca en la legislacion electoral, a la
espera, en su caso, de una futura rebaja de la edad para ejercer el derecho de
sufragio (Proposicion de Ley de reforma de la Ley 8/1986, de 26 de junio, de
Iniciativa Legislativa Popular (Enmiendas)). El error, a nuestro entender, es vincular
el ejercicio del derecho de sufragio con el de la iniciativa popular. Con esta
vinculacion la iniciativa popular se circunscribiria Unicamente a los ciudadanos
espafioles, como defendian en la tramitacion de la Ley los Grupos parlamentarios
Popular Vasco y Nacionalistas Vascos.®

Es cierto que la mayor parte de la doctrina se pronuncia en contra de esta
ampliacion de la titularidad, tomando en consideracion el art. 23 de la Constitucion.
En este sentido, Eduardo Virgala (2012) entiende que con dicha extension se
modifica la titularidad del ejercicio de este aspecto del derecho de participacion
politica del art. 23, subrayando, por un lado, la necesidad de Ley orgéanica para
rebajar la edad, y, por otro, la imposibilidad de ejercicio de los derechos de
participacion de dicho precepto por parte de los extranjeros, en virtud del art. 13.2
del texto constitucional. Imposibilidad para los extranjeros que solo podria
desaparecer, como apuntan, entre otros, Rafaela Teresa Quintero (2014) y José
Eduardo llueca (2015), reformando la Carta Magna.

Al margen de consideraciones estrictamente juridicas y formalistas, no podemos
excluir a la poblacion extranjera, especialmente si gozan de residencia legal en
Espafia, de toda forma de participacion politica, en aras de la propia integracion de
esta poblacién en el pais que les acoge. Como afirma acertadamente lllueca (2015,
p.1110), “desde la o6ptica pura de la legitimacién democratica, es indudable la
conveniencia de dar a todos los residentes en el Estado idéntica posibilidad de
intervenir en la creacién y modificacion del ordenamiento juridico al que estan
sometidos”.

En cualquier caso, las normas catalana y vasca estan en vigor y no han sido
recurridas ante el Tribunal Constitucional, por lo que en dichas Comunidades
Auténomas los extranjeros con residencia legal si estan legitimados para ejercer la
iniciativa legislativa popular. Y en el hipotético caso de que esos preceptos que
otorgan dicha legitimidad fuesen recurridos, no tenemos tan claro que el Alto
Tribunal los declarase inconstitucionales. Podria el Tribunal optar por una
concepcidon amplia del término “ciudadanos” del art. 23, desvinculando ademas la
iniciativa popular del art. 13.2, que, evidentemente, guarda relaciéon intima con el
derecho de sufragio. Seria una interpretacioén puede que un tanto forzada, dado que
el art. 13.2 alude a los “derechos” reconocidos en el articulo 23, pero acorde a los
tiempos actuales.'” La diferenciaciéon de derechos entre nacionales y extranjeros
practicamente se ha reducido al derecho de sufragio y con excepciones, como
ampara el propio art. 13.2. Y, por otra parte, también encontramos en el mismo
texto constitucional articulos que hacen referencia expresa a los ciudadanos
“espafioles” (arts. 19, 29, 35 y 47) y, pese a ello, el legislador ordinario ha
contemplado en la normativa de desarrollo también a los extranjeros. En los casos
planteados en estos preceptos se entiende que son condiciones mas beneficiosas
para el ejercicio de los derechos que contemplan y se admite la ampliacion de la

16 para el Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco, la redaccion del referido articulo infringiria el articulo
13, en relacién con el articulo 23.1 de la Constitucion espafola (Proposicion de Ley de reforma de la Ley
8/1986, de 26 de junio, de Iniciativa Legislativa Popular (Enmiendas).

17 para Maria JesUs Larios (2008, p.7), “[a] pesar de la diccion literal del articulo 13, parece conforme a
la finalidad del precepto y con el principio de integracién de los extranjeros, entender que el
Constituyente no estd excluyendo cualquier otra forma de participacion politica a los que no sean
espafioles sino que estd exceptuando aquella forma mas fuerte de participacion, el voto o la
participacion en referéndum, directamente relacionado con la tradicional concepcidon de la soberania”.
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legitimacion. Este argumento es defendido por Larios (2008) con respecto a la
iniciativa popular y la ampliacion de la edad.

2.2.2. La reduccién del niamero de firmas necesarias y la ampliacion del plazo
para su recogida

La Ley catalana 1/2006 reduce considerablemente el numero de firmas requeridas
para presentar una iniciativa popular, pasando de 65.000 a 50.000. Asimismo
amplia el plazo para su recogida de 90 a 120 dias, prorrogables por causas
justificadas en 60 dias mas.

La reduccion del niumero de firmas y la ampliacién del plazo para recogerlas son
dos caracteristicas presentes ambas en la mayoria de las legislaciones autonémicas
de segundo grado. Asi, la Ley andaluza 8/2011 reduce las firmas de 75.000 a
40.000, pasando de 4 a 6 meses el plazo de recogida las mismas. Por su parte, la
Ley castellano-leonesa 3/2012 exige ahora, en lugar de un namero de fijo de firmas
(25.000 en la anterior normativa), un porcentaje: el 1 por 100 de los electores del
censo autondémico;*® habiendo ampliado en tres meses la recogida de firmas.
También la Ley Foral navarra 14/2012 sitia en el 1 por 100 de los electores el
nimero de firmas necesarias,'® en lugar de la cantidad fija anterior a la reforma
(7.000). Y si bien la nueva normativa navarra no amplia el plazo de recogida de
firmas, introduce como novedad una posible prorroga de 2 meses. Por ultimo, la
Ley aragonesa 7/2014 reduce el niumero de firmas de 15.000 a 12.000 vy, al igual
de Castilla-Ledn, amplia hasta los 9 meses su recogida.

Las normativas gallega y vasca de segunda generacion, apartandose de la regla
anterior, solo reducen el niumero de firmas requeridas, sin ampliar el plazo para su
recogida. Asi, la Ley gallega 9/2014 reduce en un tercio el numero de firmas
requerido, siendo ahora suficientes 10.000. Idéntica cantidad fija la Ley vasca
10/2016, aunque en este caso la reduccién es de dos tercios.

Por daltimo, debe citarse el caso de la Comunitat Valenciana, dado que, aunque su
actual normativa cabe situarla entre las que denominamos de primera generacion,
como tendremos la oportunidad de analizar, redujo en 2015, a través de la
Disposicion final primera de Ley 2/2015, 2 abril, de Transparencia, Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana, el nimero de firmas requeridas a la mitad (de 50.000 a
25.000).

18 De acuerdo con el censo de las elecciones autonémicas de 2015, este porcentaje equivaldria a 21.518
electores.
19 De acuerdo con el censo de las elecciones autonémicas de 2015, este porcentaje equivaldria a 5.012
electores.
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Como podemos observar en el Cuadro 1, la tendencia de las nuevas normativas
autonomicas sobre iniciativa legislativa popular es situar el porcentaje de firmas
requerido no ya en el 1 por 100 sino incluso por debajo del mismo. Sin duda
alguna, un porcentaje elevado de firmas, como es el caso especial de Extremadura
o también de las Comunidades de La Rioja o de Cantabria, puede desincentivar la
presentacion de iniciativas populares ante el temor de no alcanzar, en el plazo de
tiempo requerido, el nUmero de firmas necesario, maxime si ya hay precedentes de
caducidad de otras proposiciones presentadas. En este sentido, también es
importante la ampliacion de los plazos a los que hemos hecho alusién.

CUADRO 1
N2 firmas Censo electoral % firmas

Extremadura 45.000 911.046 4,94
La Rioja 6.000 247.442 2,42
Cantabria 10.000 499.684 2
llles Balears 10.000 766.390 1,3
Castilla La Mancha 20.000 1.575.743 1,29
Aragén 12.000 1.019.902 1,17
Madrid 50.000 4.880.471 1,02
Asturias 10.000 988.488 1,01
Castillay Leén 1% 2.151.790 1%
Navarra 1% 501.243 1%
Murcia 10.000 1.027.159 0,97
Canarias 15.000 1.662.495 0,9
Comunitat

Valenciana 25.000 3.609.194 0,69
Pais Vasco 10.000 1.783.411 0,56
Andalucia 40.000 6.496.685 0,61
Galicia 10.000 2.701.837 0,37
Catalunya 50.000 5.510.713 é*

Cuadro 1. Firmas requeridas por las distintas legislaciones
autondmicas

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las legislaciones
autondémicas sobre iniciativa legislativa popular y del Instituto Nacional
de Estadistica (INE 2015a, 2015b, 2015c, 2016a, 2016b).

* Dado que la Ley catalana 1/2006 no circunscribe la legitimacién a los
ciudadanos espafoles inscritos en el censo electoral, no disponemos de
datos suficientes para calcular el tanto por ciento de firmas necesarias.

2.2.3. La prevision de la firma electrénica

Las primeras normativas autondmicas reguladoras de la iniciativa legislativa
popular no preveian la posibilidad de la firma electronica para poder respaldar una
iniciativa popular. Fue la Ley catalana 1/2006 la que introdujo en su Disposicién
Adicional Primera esta prevision. Previsibn que, como ya vimos, también
contemplaba a nivel estatal la LO 4/2006, que reformé la LO 3/1084.

Y todas las reformas de las normativas autonémicas sobre iniciativa popular sin
excepcion han ido incorporando la posibilidad de la firma electronica. Del mismo
modo, la nueva Ley vasca sobre la materia, la Ley 10/2016, sefiala que “Los
promotores podran recabar declaraciones de apoyo en papel o electrénicamente”
(art. 7.5).

En la Sociedad de la informacion en la que vivimos, en el que el uso de las
Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones es cada vez mayor, resulta
inaudito que las firmas no puedan recogerse electronicamente. Urge, pues, que
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todas las normativas autondémicas en esta materia incorporen esta prevision. Sin
duda alguna la firma electrénica facilitara la recogida de apoyos.

2.2.4. La simplificaciéon de los requisitos del escrito de presentacion

La Ley catalana 1/2006 no sigui6 en este punto a la LO 4/2006, que reformd la Ley
de iniciativa legislativa popular estatal. La nhorma catalana sigue exigiendo que la
solicitud de admisién de una iniciativa popular contenga, entre otros documentos,
una memoria explicativa de las razones que aconsejan la tramitacion y aprobacion
de dicha proposicion de ley (art. 5.1.b). Memoria que, como ya hemos visto, ya no
se requiere en la normativa estatal.

Lo cierto es que, entre las normativas que hemos calificado de segunda generacion,
solo la aragonesa, tras su reforma de 2014, ha eliminado dicha memoria o
exposicion explicativa. Y por lo que respecta a las legislaciones autonémicas de
primera generacion, es importante resaltar que Canarias no exigio desde el primer
momento este documento, confirmando una vez mas que su normativa era de las
mas avanzadas de su época. Logica no exigencia si tenemos en cuenta que estas
normativas prevén la intervenciéon de la Comision Promotora en la toma en
consideracion de la proposiciéon de ley.

En realidad, si bien es cierto que podria perfectamente prescindirse de esta
memoria explicativa, dado que bastaria que al texto articulado de la iniciativa le
precediera una exposicion de motivos, como exigen, por cierto, todas las
normativas autonémicas, consideramos que su eliminacion carece de trascendencia
practica a nuestros efectos.

2.2.5. La supresion de causas de inadmision.

En este punto vamos a centrarnos en una de la causas de inadmision que ha sido
una constante tanto en la legislaciéon estatal como autonémica en la materia, como
es que se esté tramitando en el Parlamento un proyecto o proposiciéon de ley que
verse sobre el mismo objeto de la iniciativa popular. Al respecto, algunas
normativas, como la LO 3/1984 (art. 5.2.d) o la legislacién actual gallega de 2015
(art. 6.c), requieren para que sea de aplicacidon esta inadmision de una iniciativa
popular que dicho proyecto o proposicion de ley se encuentre en el tramite de
enmiendas u otro posterior. En cambio, la Ley valenciana 5/1993, reguladora de la
iniciativa legislativa popular, hace una matizacion y admite, siempre que no haya
finalizado el plazo de presentacion de enmiendas a la iniciativa en tramite, que la
iniciativa popular sea considerada una enmienda del proyecto o proposicion de ley
de que se trate (art. 7.2.c).

Por su parte, la derogada Ley catalana 2/1995, de la iniciativa legislativa popular,
también disponia como casusa de inadmisidon que estuviera en tramitacion en el
Parlamento algun proyecto o proposicion sobre las mismas materias de que tratase
la propuesta de iniciativa popular (art. 4.2.e). Por contra, en la actual Ley catalana
1/2006 la circunstancia anterior ya no figura entre las causas de inadmisién que se
establecen en el apartado segundo del art. 6. De acuerdo con apartado tercero de
dicho precepto, de producirse esta circunstancia, la Mesa debe comunicarlo a la
comisiéon promotora para que decida, en el plazo de quince dias, si mantiene o
retira su proposicion de ley de iniciativa popular. Y si opta por mantener la
propuesta, la Mesa acordara que las iniciativas legislativas se acumulen y se
tramiten conjuntamente, comunicandolo a la comisién promotora.

La Comunidad Auténoma de Aragdén ha seguido los pasos de Catalunya vy, tras la
reforma en 2014 de su normativa sobre la iniciativa legislativa popular, eliminé la
susodicha causa de inadmision y prevé actualmente la acumulacién de una
proposicion de ley popular y otra proposicién o proyecto de ley sobre las mismas
materias, tramitandose conjuntamente (art. 3 bis de la Ley 7/1984).

Esta acumulaciéon y tramitacion conjunta de las iniciativas legislativas es
enmarcable, sin duda alguna, en la filosofia pro iniciativa popular que caracteriza a
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las normativas autondmicas de segundo grado sobre esta materia. El problema
estriba a la hora de articular en la practica dicha acumulacion y tramitacion
conjunta. Ni el Reglamento del Parlamento de Catalufia ni el de Las Cortes de
Aragoén hacen alusién alguna al respecto.

Al respecto, Elviro Aranda (2006, p. 207), aunque reconoce gue por una mera
cuestion de economia parlamentaria es acertada la causa de inadmision
comentada, no ve inconveniente alguno en la acumulacidon de una propuesta de ley
popular con otra proposiciéon o proyecto de ley que verse sobre la misma materia.
Por su parte, Tomas Vidal (2015, p.26), aun aceptando también la susodicha causa
de inadmisién, se pregunta “por qué no se contempla esta exigencia en relacién con
las proposiciones de ley procedentes de los grupos parlamentarios ni en relacion
con los proyectos de ley”. Existe, en este sentido, como afirma el propio autor, un
“maltrato” a la iniciativa popular.

La actual Ley vasca 10/2016, reguladora de la iniciativa legislativa popular, no ha
innovado y sigue recogiendo como causa de inadmision “que exista en tramitacion
en el Parlamento un proyecto o proposicion de ley que verse sobre el mismo objeto
de la iniciativa popular (art. 6.e). Sin embargo, quisiera destacar que en la
tramitaciéon de la Proposicion de Ley de reforma de la Ley 8/1986, de 26 de junio,
de Iniciativa Legislativa Popular, el Grupo parlamentario socialista presentdé una
enmienda de adicién que estaria a medio camino entre la mera inadmisiéon, como
finalmente refleja la actual normativa, y la acumulacidon y tramitaciéon conjunta de
las iniciativas legislativas. La propuesta socialista permitia en estos casos la
comparecencia de la comisibn promotora en la comision parlamentaria
correspondiente, distinguiendo si no habia finalizado el plazo de presentacién de
enmiendas o si ya habia finalizado el mismo pero todavia la ponencia no habia
elaborado el informe.?°

2.2.6. El asesoramiento por parte de los servicios juridicos de la Camara
legislativa autonémica

La Ley catalana 1/2006 establecia que “Los servicios juridicos del Parlamento deben
asesorar a los miembros de la comision promotora para facilitarles el cumplimiento
de los requisitos formales” (art. 5.2). Este asesoramiento técnico puede ser de gran
ayuda para la comisién promotora, resolviendo las dudas que puedan surgir en la
fase de preparacion y presentacion de la iniciativa legislativa popular.
Asesoramiento que, tras la reforma operada por la Ley 7/2014, se ha extendido a
todas las fases de la tramitacion parlamentaria de la proposicion de ley (art. 14.6),

20 La enmienda socialista decia: “Para el supuesto en el que la Mesa del Parlamento Vasco constate que
exista en tramitacion en el Parlamento un proyecto o proposicion de ley que verse sobre el mismo objeto
de la iniciativa popular:

Si aun no ha vencido el plazo de enmiendas: La Mesa del Parlamento Vasco remitira a la
comisién competente los escritos referidos en el articulo 4.1, suspendiendo el plazo de
presentacion de enmiendas hasta que se materialice la comparecencia de la Comision
Promotora de la Iniciativa Popular. Sustanciada ésta o convocados en un total de 3 ocasiones
sin que estos acudan al llamado, y repartido a los grupos el texto propuesto, se reanudara el
plazo de presentacion de enmiendas de los grupos parlamentarios al proyecto o proposicion
de ley en tramite.

Si ha vencido el plazo de enmiendas sin que la ponencia encargada haya elaborado el
preceptivo informe, la Mesa del Parlamento Vasco trasladara a la Comisidn Promotora de la
Iniciativa Popular la posibilidad de que solicite, en el plazo de 7 dias naturales, comparecer
ante la comision competente. De formularse aquella solicitud, la Comisién, en un plazo no
superior a 7 dias naturales, celebrara aquella comparecencia sin que la ponencia pueda votar
el informe hasta que sea sustanciada o convocados sus miembros por un total de 3 ocasiones
sin que estos acudan al llamado.

Si el informe de la ponencia ya ha sido elaborado, se comunicara directamente la
inadmisibilidad de la iniciativa legislativa popular" [Proposicién de Ley de reforma de la Ley
8/1986, de 26 de junio, de Iniciativa Legislativa Popular (Enmiendas)].
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coincidiendo con la ampliacion de facultades de actuacién y de intervencion de la
comision promotora que lleva a cabo dicha reforma.

Por su parte, las reformas de las normativas sobre iniciativa legislativa popular de
Aragén y de Galicia también han incorporado este asesoramiento técnico, aunque
circunscrito Unicamente a la fase de preparacion y de presentacion de la iniciativa
popular.?! Previsién menor que, al menos, también deberian haber incorporado las
reformas de las legislaciones sobre la materia de Andalucia, Castilla-Le6n y
Navarra.

La nueva Ley sobre iniciativa popular del Pais Vasco también contempla el
susodicho asesoramiento en esa fase inicial en su art. 4.3.

Este asesoramiento representa un elemento de apertura y de colaboracion de las
Camaras legislativas autondmicas, que caracteriza las normativas de segunda
generacion que estamos examinando.

2.2.7. Anticipo de una cantidad de la compensacion por los gastos realizados

Las legislaciones autonémicas reguladoras de la iniciativa popular de primera
generacion ya preveian la compensacion a la comision promotora por los gastos
realizados, pero no la posibilidad de un anticipo de la misma. La Ley catalana
1/2006 introdujo esta posibilidad de “un anticipo no superior a 3.000 euros para
cubrir los primeros gastos de la recogida de firmas a peticion de la comision
promotor” (art. 17).

El referido anticipo no fue incorporado en el resto de sus homodlogas normativas
autonomicas de segundo grado. Solo la nueva Ley vasca, como sucedia en el
supuesto anterior, recoge en su art. 14.3 un anticipo no superior a 2.000 euros.

Mas alld de la cantidad, que no alcanza ni el 10 por 100 de la posible
compensacion, en el caso catalan, y que supera escasamente ese porcentaje, en el
vasco, considero importante la prevision de dicho anticipo. Seguramente esos
2.000 o 3.000 euros poco pueden facilitar y menos estimular la presentacion de
una iniciativa popular, pero es una muestra mas del impulso que las legislaciones
de segundo grado han querido dar a la institucidon de la iniciativa popular.

2.2.8. La participacion de la comisidon promotora en la tramitacion
parlamentaria de la proposiciéon de ley popular

Junto con la reducciéon del nimero de firmas requeridas y, en su caso, la ampliacion
de los plazos para su recogida, la participacion de la comisiéon promotora en la
tramitaciéon parlamentaria constituiria una de las principales notas que caracterizan
a las normativas autondmicas sobre iniciativa popular de segunda generacion.
Todas las reformas de la Leyes autondmicas sobre esta materia han incidido en
esta intervencién de la comisidon promotora en la tramitacion. Y en la misma linea
se sitla la nueva Ley vasca 10/2016.

Por contra, en las normativas de primera generacion la labor de la comisiéon
promotora finalizaba con la presentacion de las firmas que avalasen la respectiva
iniciativa legislativa popular. Esta era la regla general, aunque encontramos en
estas primeras normativas honrosas excepciones a la misma. Las Leyes de Aragoén,
Canarias, Galicia e Islas Baleares ya establecian en sus articulos 12.1, 12.2, 12 y
11, respectivamente, con una redaccion muy similar, que para la defensa de la
Proposiciéon de Ley en el tramite de toma en consideracion ante el Pleno del
Parlamento, la Comisidn Promotora podra designar a uno de sus miembros. Son,

2! La Ley aragonesa 7/2014 afiadid6 un nuevo apartado, el 3, al art. 4 de la Ley 7/1984, de 27 de
diciembre, reguladora de la iniciativa legislativa popular ante las Cortes de Aragén. Y la Ley gallega
9/2014 introdujo un nuevo parrafo al art. 4 de la Ley 1/1988, de 19 de enero, de iniciativa legislativa
popular ante el Parlamento de Galicia. Previsiéon que también recoge en el articulo 4, en su dltimo
parrafo, la nueva normativa gallega sobre la materia, la Ley 7/2015.
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sin duda alguna, estas cuatro Comunidades Auténomas una avanzadilla con
relacion a esta intervencion de la comision promotora, que, como veremos a
continuacién, es norma comun en todas las normativas de segundo grado. Sin
embargo, pese a ser una avanzadilla, no han desarrollado esta participacién mas
allad de la intervencion de la comision promotora en la toma en consideracion, como
si han hecho posteriormente algunas legislaciones autonémicas de segundo grado.

La Ley catalana 1/2006, en su redaccion inicial, no preveia la referida intervencion
de una persona designada por la comision promotora en el debate de totalidad. Su
art. 14.2 se limitaba a sefialar que las personas que la representasen podian ser
oidas en la comision parlamentaria correspondiente, habiéndose, por tanto,
celebrado el debate de totalidad y aprobado tramitar la proposicion popular. Sin
embargo, el anterior Texto del Reglamento del Parlamento, aprobado por el Pleno
del Parlamento en la sesidon del 22 de diciembre de 2005, si prescribia, en su art.
105.2, que el debate de totalidad se iniciaria con la presentacion, en este caso, de
la proposiciéon de ley popular por un miembro de la comisién promotora. Y también
contemplaba este Reglamento que, una vez dictaminada dicha proposicién de ley
en comision y comunicado dicho dictamen a la comisién promotora (art. 110.3), el
debate en el pleno podia iniciarse con la intervencion de un miembro de los
promotores de la iniciativa popular (art. 112.1). Por tanto, la intervencion de la
comisién promotora se permitia tanto al principio como al final de toda la
tramitacion parlamentaria. Ademas, a la comision promotora se le permitia hacer
llegar a la Mesa del Paramento propuestas o quejas relativas a la susodicha
tramitacion (art. 105.3).

Participacion de la comision promotora que, tras la reforma de la referida Ley
1/2006 operada por la Ley 7/2014, se ha visto ampliada (v.gr. el representante de
la comisién promotora, si en el debate se defienden enmiendas a la totalidad, tiene
derecho a intervenir después de que lo hayan hecho los grupos parlamentarios que
han presentado enmienda), detallandose la misma en el actual art. 14. Un extenso
precepto en el que se concretan todas las actuaciones posibles de la comisiéon
promotora durante toda la tramitacién promotora.2? Relacion prolija de actuaciones

22 E| actual articulo 14 de la Ley 1/2006, intitulado “Tramitacién de la proposicion de ley”, reza asi:

“1. La tramitacion parlamentaria debe hacerse de acuerdo con lo establecido por los preceptos
del Reglamento del Parlamento que regulan el procedimiento legislativo, sin perjuicio de las
especialidades establecidas por la presente ley.

2. El debate de totalidad de la proposicién de ley debe tener lugar en el plazo de cuatro meses
a contar del dia siguiente a la comunicacion de la Junta Electoral a la Mesa del Parlamento a
que se refiere el articulo 12.3. La Mesa del Parlamento debe comunicar a la comisién
promotora las fechas de inicio y de finalizacion del plazo.

3. Si en el debate se defienden enmiendas a la totalidad, el representante de la comisién
promotora tiene derecho a intervenir después de que lo hayan hecho los grupos
parlamentarios que han presentado enmiendas. Estos grupos parlamentarios pueden volver a
intervenir después de que lo haya hecho el representante de la comisiébn promotora.

4. Una vez celebrado el debate de totalidad, si se aprueba la tramitacién de la iniciativa
legislativa, la comisibn promotora puede participar en la tramitacion ante la comision
parlamentaria correspondiente mediante las siguientes actuaciones:

a) Ser escuchada en los términos que el Reglamento del Parlamento establece para las
comparecencias de las organizaciones y los grupos sociales, antes de que se abra el periodo
de presentacidon de enmiendas al articulado.

b) Proponer comparecencias de personas y entidades en el tramite a que se refiere la letra a.
Estas comparecencias deben ser sometidas a votacion de la comision legislativa
correspondiente.

c) Designar a un representante para que asista a la primera reunién de la ponencia nombrada
por la comision.

d) Participar, mediante su representante, en las reuniones de la ponencia para asesorarla
cuando esta se lo requiera.
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que reproduce el actual Reglamento del Parlamento de Catalufia de 2015 en sus
arts. 137, apartados 4y 5, y 138.

Por su parte, la Ley andaluza sobre iniciativa popular, tras su reforma operada por
la Ley 8/2011, también contempla esta participacion de la comisiéon parlamentaria
durante la tramitacion parlamentaria, remitiéndose a lo que se determine en el
Reglamento del Parlamento de Andalucia (Disposicién Final Primera). En este
sentido, su art. 125, modificado por la reforma del Reglamento aprobada por el
Pleno del Parlamento en sesion celebrada el dia 26 de noviembre de 2014, sefiala
que la presentacién y defensa de la proposicién de ley popular en el debate de la
toma en consideracion correspondera a un representante designado por la comision
promotora. Representante que podra estar presente en las comparecencias de los
agentes sociales y organizaciones, asi como asistir, con voz pero sin voto, a las
reuniones de la comision parlamentaria correspondiente.

También Navarra, tras la modificaciéon en 2012 de su normativa sobre iniciativa
popular, ha seguido los pasos de la Ley andaluza, reproduciendo en muy parecidos
términos su Disposicion Final Primera. Sin embargo, al contrario que en el caso
andaluz, el actual Texto Refundido del Reglamento del Parlamento de Navarra,
aprobado en 2011, no ha sido reformado y, por tanto, no recoge todavia esta
participacion de la comision promotora en la tramitacion parlamentaria.

Menos ambiciosa, en cambio, ha sido la reforma de 2012 de Ley castellano-leonesa
sobre iniciativa popular en este punto relativo a la participacion de la comision
promotora. Solo se prevé que el debate para la toma en consideraciéon de una
proposicion de ley popular pueda iniciarse con su presentacién por un miembro de
dicha comision (art. 21.1). Intervencion de la comision promotora que, por cierto,
tampoco se recoge en el actual Reglamento de la Cortes de Castilla y Ledn.

Por ultimo, la nueva legislacién vasca en esta materia, la Ley 10/2016, ha previsto,
como en el caso catalan, la participacion de la comisién promotora durante toda la
tramitaciéon parlamentaria de la proposiciéon de ley popular. En concreto, la comision
promotora podra intervenir en defensa de dicha proposicibn en la toma en
consideracion de la misma, comparecer en los trabajos de la ponencia que se
elabora en la comisién parlamentaria correspondiente, fijando su posicién final ante
el informe de ponencia, y participar con voz pero sin voto en el pleno para fijar su
posicion final (art. 11). A estos efectos, debera procederse a modificar el
Reglamento del Parlamento Vasco.

2.2.9. La retirada de la proposicion de ley popular

Una iniciativa legislativa popular, que haya sido admitida a tramite y que haya
superado la toma en consideracion, puede verse desvirtuada por las modificaciones
introducidas durante la tramitacion parlamentaria, llegandose, en su caso, a

5. Una vez dictaminada la proposicion de ley en comision, el debate en el Pleno comienza con
la intervencion de los promotores de la iniciativa.

6. Los servicios del Parlamento deben facilitar a la comisiébn promotora la informacion y la
documentaciéon que tenga relacién directa con la iniciativa legislativa o con su tramitacion.
Asimismo, los servicios juridicos del Parlamento deben asesorar a la comision promotora con
relacion al cumplimiento de los requisitos formales durante toda la tramitacién de la iniciativa
legislativa. El representante de la comisiébn promotora debe presentar las solicitudes de
informacién y asesoramiento ante la Secretaria General del Parlamento.

7. A los efectos de lo establecido por los apartados anteriores, la comision promotora debe
designar a un representante y un suplente mediante un escrito dirigido a la mesa de la
comision. El representante y el suplente han de ser miembros de la comisidon promotora.

8. La comisidn promotora puede remitir a la Mesa del Parlamento propuestas o quejas
relativas a la tramitacion de la iniciativa. La Mesa, una vez escuchada la Junta de Portavoces,
debe responder a la comision en el plazo de quince dias a partir de la recepcién de dichas
propuestas o quejas”.
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aprobar una Ley que se aparta del sentido original de la proposicion de ley popular.
En estos casos, en los que la norma que va a ser aprobada resulta irreconocible
para la propia comision promotora de la iniciativa popular, cabe preguntarse si ésta
puede exigir 0, en su defecto, solicitar la retirada de la proposicion.

En principio, la retirada de una iniciativa legislativa popular antes de su toma en
consideracion (o del debate de totalidad de la misma, en el caso catalan) no
plantearia problema alguno. A nivel estatal, la LO 3/84 no contempla esta posible
retirada de una iniciativa popular. Por ello, al comentar en dicha época esta norma,
Paloma Biglino (1985) se remitia al Reglamento del Congreso, cuyo articulo 129
contempla la posibilidad de retirada de una proposicion de ley por su proponente
antes de la toma en consideracion. El problema se plantea a la hora de determinar
quiénes se consideran los proponentes de la proposicion popular. Para Biglino
(1987, p. 101) no lo seria la Comisién promotora, considerando que los verdaderos
proponentes son los firmantes de la iniciativa popular. En este sentido, Elviro
Aranda (2006, p. 202) sefiala que la Constitucién y la Ley reconoce el derecho de
iniciativa a los ciudadanos, por lo que entiende que resulta problematico que la
Comision hable en nombre de éstos. Por ello, la Ley estatal y las autonémicas sobre
iniciativa popular deberian especificar que la comisién promotora esta legitimada
para efectuar dicha retirada, como ya preveia la Ley aragonesa 7/1984 en su art.
12.3. La dltima norma aprobada en esta materia, la Ley vasca 10/2016, asi lo
especifica también, al indicar que es la comision promotora la que podra retirar una
iniciativa ciudadana registrada en cualquier momento antes de la toma en
consideracion por el Parlamento (art. 5.10).

Mas problemas plantea la posibilidad de retirar una proposicion popular mas alla de
su toma en consideracion (o del debate de totalidad). La mayor parte de la doctrina
considera que, tras dicha toma en consideraciéon, el parlamento hace suya dicha
proposicion y, por tanto, solo éste podria retirar la misma. La solucién pasa por
considerar que la comisién promotora pude “solicitar” la retirada de la proposicion,
pero, en todo caso, la decisidon ultima corresponderia a la camara legislativa.
Soluciébn que se contempla tanto en Catalufia (art. 116 del Reglamento del
Parlamento catalan) como en Aragén (art. 12.3 de la Ley 7/1984 y art. 142.3 del
Reglamento del Parlamento aragonés). De lege ferenda, todas las normativas
autondmicas (y también la estatal) deberian contemplar esta solicitud de retirada
por parte de la comision.

Por ultimo, siguiendo a Maria JesUs Larios (2008, p. 197), consideramos que, dada
la finalidad y el espiritu de las normativas de segundo grado, que otorgan un mayor
protagonismo a la comisibn promotora en toda la tramitacién, las camaras
legislativas no pueden, desde un punto de vista ético, oponerse a la solicitud de
retirada de una proposicién popular.

Una vez examinadas las principales novedades que las normativas autondémicas de
segundo grado han ido incorporando a su articulado, cabe preguntarse si dichas
novedades haran posible que la institucién de la iniciativa legislativa popular deje
de ser tildada de inoperativa. Y dado que las reformas de las legislaciones
autondmicas sobre la iniciativa popular son relativamente recientes, solo podemos
apuntar una hipodtesis prospectiva analizando el caso catalan, dado el tiempo
transcurrido desde la aprobacion de su actual normativa.

En Cataluiia, hasta el de hoy, se han presentado un total de 29 iniciativas.?® De
ellas, cinco se convirtieron en Ley, tres caducaron, tres fueron devueltas, una fue
retirada, once no se admitieron, y cinco contindan tramitandose a fecha de hoy. Si
observamos las fechas de las iniciativas legislativas populares presentadas en
Catalufia, podemos comprobar como durante la vigencia de la Ley 2/1995

23 pueden consultarse estas iniciativas en la web del Parlamento de Catalufia (Parlament de Catalunya
n.d.).
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Unicamente se presentaron seis iniciativas (tres de ellas fueron finalmente
aprobadas). Las 23 iniciativas restantes se presentaron estando ya en vigor la
nueva normativa, la Ley 1/2006. Esta progresion tan importante en el niUmero de
iniciativas legislativas populares presentadas es una prueba evidente, en nuestra
opinion, de la eficacia de la reforma, potenciando la participacion ciudadana en el
ambito legislativo.

El caso catalan evidenciaria, por tanto, que la reforma de las Leyes de iniciativa
popular se ha vuelto imprescindible, si queremos que esta institucion de
participacion ciudadana funcione, aumentandose significativamente el nimero de
proposiciones de ley y que éstas, tras su tramitacion parlamentaria, se conviertan
en leyes.

3. La iniciativa legislativa popular en la Comunitat Valenciana o el fracaso
de la participacion ciudadana en el ambito legislativo

3.1. La Ley valenciana 5/1993, de 27 de diciembre, reguladora de la Iniciativa
Legislativa Popular en la Comunitat Valenciana

La Ley valenciana 5/1993, de 27 de diciembre, reguladora de la Iniciativa
Legislativa Popular en la Comunitat Valenciana, vigente al dia de hoy, es un claro
ejemplo paradigmatico de la que hemos denominado legislaciébn autonémica de
primera generacion, como a continuacion veremos.

Con relacién a la legitimacion, el art. 1 de la Ley valenciana circunscribe el ejercicio
de la iniciativa legislativa popular a “ciudadanos mayores de edad que gocen de la
condicion politica de valencianos, que estén inscritos en el censo electoral y no
estén privados de los derechos politicos”. Por tanto, como en el resto de normativas
de primera generacion y en la mayoria de las de segunda generacion, se excluye de
esta institucion tanto a los ciudadanos de los Estados miembro de la Unidn
Europea, como a los extranjeros de otras nacionalidades, aunque gocen de
residencia legal en Espafa. Titularidad que tampoco se extiende a una edad inferior
a los dieciocho afos, al requerir la mayoria de edad y la inscripciéon en el censo
electoral.

Por lo que respecta al numero de firmas requeridas para respaldar una iniciativa
popular, el articulo 2 de dicha norma exigia un minimo de 50.000 firmas de
electores. De acuerdo con el actual censo electoral de la Comunitat Valenciana,?*
este nimero de firmas representaria el 1,38 % de los electores valencianos
(3.609.194). Porcentaje muy elevado si lo comparamos con el de las otras
Comunidades Auténomas,?® como es el caso de Catalufia, que, desde 2006, exige,
siendo la cifra de electores muy superior (5.510.713),2% igual nimero de firmas,
habiendo, ademas, ampliado la legitimacién a los extranjeros con residencia legal y
a los menores comprendidos entre los dieciséis y los dieciocho afios.

Pero si importante es el niUmero de firmas necesarias para respaldar una iniciativa
popular, también lo es el plazo que la normativa determina para su recogida. La
Ley valenciana concede un plazo de cuatro meses, prorrogables por otros dos (art.
9.3). Plazo de tiempo muy corto teniendo en cuenta el elevado nimero de firmas
que exigia inicialmente esta norma. Piénsese que las normativas autondmicas de
segundo grado, que requieren un numero de firmas menor, tanto en términos
absolutos como relativos en proporcién al censo electoral de su respectiva
Comunidad Autonoma, establecen, a excepcion de la catalana y la vasca, un plazo
para su recogida mayor (seis 0 nueve meses).

24 Fuente: INE 2015c.

25 En la actualidad, solamente las Comunidades de Extremadura, Cantabria y La Rioja superarian dicho
porcentaje.

26 Fuente INE 2015b.
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La exigencia de un numero elevado de firmas, que deben ser recogidas en un corto
espacio de tiempo, ademas de desincentivar la presentacion de proposiciones de ley
populares, puede conllevar la caducidad de las presentadas y, en su caso,
admitidas a tramite. En este sentido, es significativo que de las doce iniciativas
legislativas populares presentadas en Les Corts Valencianes, tres de ellas
caducaran.?’

Por tanto, era evidente que con la cantidad de firmas requeridas por la Ley 5/1993,
en su redaccion original, no se facilitaba la participacion ciudadana a través de la
institucion de la iniciativa popular. Y, precisamente, la Unica modificacién
introducida en esta norma ha sido para reducir el nimero de estas firmas. En la
actualidad, solo se exigen la mitad, 25.000, de acuerdo con la Disposicion final
primera Ley valenciana 2/2015, 2 abril, de Transparencia, Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana. Con esta importante reduccion en el numero de las firmas
y como excepcion, la Ley valenciana se sitla en este punto al mismo nivel que las
normativas autonémicas de segunda generacion.

Como materias excluidas de la iniciativa legislativa popular, el art. 3 de la Ley
valenciana sefiala las siguientes: 1) Las que hagan referencia al Titulo | del
Estatuto de Autonomia; 2) Las relativas a la organizacion territorial; 3) Las que
afecten a la organizacion institucional; 4) Las de naturaleza tributaria y
presupuestaria; 5) Las referidas a la planificacion general de la actividad econémica
de la Comunidad; 6) Las no atribuidas a la competencia legislativa de las Cortes
Valencianas; y 7) Las que supongan una reforma del Estatuto de Autonomia.?® Un
amplio catdlogo de materias que, en todo caso, no es ajeno tampoco al resto de
normativas autonémicas sobre iniciativa popular. Bien es cierto que en algunas
Comunidades Auténomas el catalogo es menor, como es el caso de Galicia o de
Catalufia, tras la aprobacién de su Ley 1/2006,%° pero sin llegar a constituir una
tendencia en las normativas que hemos calificado de segundo grado.

De acuerdo con el art. 7.2.a) de la norma valenciana, no se admiten las
proposiciones de ley populares que tengan por objeto alguna de las materias
excluidas relacionadas. En este sentido, Les Corts Valencianas no han admitido a
tramite, hasta el momento, cuatro iniciativas populares. Tres de estas iniciativas
afectaban al Titulo | del Estatuto Valenciano, al tener por objeto cuestiones
relativas a la lengua®® y a las sefias de identidad,3! viéndose afectado, por tanto, el

27 Proposicién de Ley de los derechos de la familia (admisién a tramite: 12/05/2001; declaracion de
caducidad: 07/05/2002); Proposicion de Ley de modificacion del aparatado 1.b del art. 20 de la Ley
8/1986, de 29 de diciembre de la Generalitat, de ordenacién del comercio y superficies comerciales
(admisién a tramite: 02/05/2006; declaracién de caducidad: 19/12/2006)_, y Proposiciéon de Ley de
compensacion del cheque bebé de la Comunitat Valenciana (admision a tramite: 04/04/2008;
declaracion de caducidad: 07/06/2011) .

28 El art. 81.1 del Estatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana no incluye a la ciudadania en la
iniciativa de reforma del Estatuto. En cambio, el Estatuto catalan si permite que los ciudadanos de
Catalufia con derecho a voto puedan proponer al Parlamento que ejerza la iniciativa de reforma del
Estatuto. Esta propuesta necesita contar, en todo caso, con 300.000 firmas (arts. 222.1 y 223.1 del
Estatuto de Catalufia). En aras de la democracia participativa, deberia reformarse el art. 81.1 del
Estatuto de Autonomia valenciano haciendo posible que la propuesta de reforma pueda partir de la
ciudadania

2% En Galicia, tanto la norma vigente, la Ley, 7/2015, como la derogada, la Ley 1/1988, establecen,
ambas en su art. 3, excluyen de la iniciativa popular las siguientes materias: 1. Las no atribuidas a la
competencia de la Comunidad Auténoma; 2. Las de desarrollo basico del Estatuto de Autonomia y las
que, en todo caso, requieran para su aprobaciéon el voto favorable de una mayoria cualificada.; y 3. Las
de naturaleza presupuestaria y tributaria. Y en Catalunya, la Ley 1/2006 establece que no podran ser
objeto de iniciativa legislativa popular “las materias que el Estatuto de autonomia reserva a la iniciativa
legislativa exclusiva de los diputados, los grupos parlamentarios o el Gobierno, de los presupuestos de la
Generalidad y de las materias tributarias” (art. 1). También, al igual que la Ley valenciana, no admite
proposiciones de ley que tengan por objeto alguna materia sobre la cual la Generalidad no tiene
atribuida la competencia (art. 6.2.a).

30 Proposicion de Ley de la Academia de la Lengua Valenciana, en modificacion de la Ley de creacién de
la Academia Valenciana de la Lengua (no admisidon a tramite: 03/05/05); y Proposicion de Ley de la
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Titulo | del Estatuto valenciano, y la cuarta abordaba una materia no atribuida a la
competencia de las Cortes Valencianas.3?

Con relacién a las causas de inadmisibilidad que prevé el referido art. 7.2, es
interesante referirse a la que se establece en letra c), consistente en “Que exista
previamente en las Cortes Valencianas un proyecto o proposicion de ley que verse
sobre la misma materia objeto de la iniciativa legislativa popular”. A esta causa ya
hemos aludido al exponer los cambios introducidos por las normativas autonémicas
sobre iniciativa popular de segunda generacion, haciendo mencién expresamente a
la norma valenciana, dado que dispone, como excepcion a la inadmisién, que “Si la
proposicion de iniciativa popular entrard en las Cortes Valencianas con anterioridad
a la finalizacion del plazo reglamentario de presentacion de enmiendas a la
iniciativa parlamentaria en tramite, se admitirdA como enmienda de la ley de que se
trate”. Es una alternativa a la mera inadmision de una proposicion de ley popular vy,
en este sentido, es mas respetuosa con esta instituciéon. Obviamente, la eliminacion
como causa de inadmisibilidad de esta circunstancia, como han hecho las
normativas catalana y aragonesa, supondria un grado superior. En cualquier caso,
con este matiz o excepcién a esta causa de inadmisibilidad, la norma valenciana
habria que considerarla en este punto mas avanzada al resto de normativas
autondémicas sobre iniciativa popular de primer grado.

Hasta la fecha, solo se ha aplicado en una ocasién la excepcién a la inadmisién
antedicha, con motivo de la presentacion, el 26 de marzo de 2014, de la iniciativa
legislativa popular relativa al régimen juridico de las autorizaciones provisionales de
edificaciones o0 actuaciones preexistentes. Esta iniciativa, nos comenta el letrado de
Les Corts Valencianes Enrique Soriano (2015, p. 244), entraba de lleno en la
materia de otra iniciativa legislativa, que ya se estaba tramitando, por lo que se
considerd la aplicacion de la matizacién a la susodicha causa de inadmisién del art.
7.2, en su apartado c), tramitdndose como enmienda a la ley. En la comision
correspondiente la iniciativa popular fue rechazada y no incorporada al dictamen.

Por lo que respecta a los documentos que han de presentarse por parte de la
comision promotora para iniciar el procedimiento, la Ley valenciana exige, ademas
del texto articulado de la proposiciéon de ley, una memoria con una exposicion
detallada de las razones que aconsejan su tramitacion (art. 5), al igual que la gran
mayoria de normativas autondmicas sobe esta materia. Ello no obstante,
reiteramos nuestro parecer a favor de la no exigencia de esta memoria, dado que el
texto articulado de la proposicion ya cuenta con una exposicion de motivos. Y
todavia resultaria mas innecesaria si la futura normativa valenciana dispusiese la
intervencién de la comisién promotora en defensa de la proposicion de ley en la
toma en consideracion de la misma.

Y para concluir con este breve repaso a la Ley valenciana reguladora de la iniciativa
legislativa popular, hemos hacer referencia a su tramitacion parlamentaria como
proposicion de ley. Tramitacién que, de acuerdo con su art. 17, se rige por lo
dispuesto en el Reglamento de Les Corts Valencianes, con la particularidad de que
el debate se iniciard con la lectura de la memoria explicativa presentada por la
comisioén promotora (art. 19).

El Reglamento de Les Corts Valencianes alude a esta tramitaciéon parlamentaria de
una proposicion de ley popular en su art. 126. Precepto que, hasta la reforma de
dicho Reglamento en 2015, se limitaba a sefialar que la tramitacion se ajustaria a lo

Academia del Idioma Valenciano, en modificacion de la Ley de la Academia Valenciana de la Lengua (no
admisién a tramite: 06/03/2001).

31 Proposicién de Ley de defensa de las sefias de identidad de los valencianos (no admision a tramite:
08/04/2008).

32 Proposicion de Ley estableciendo el efecto extintivo de la deuda correspondiente al préstamo
hipotecario concertado para la adquisicion de un inmueble, como consecuencia de la dacién en pago a la
entidad acreedora del inmueble adquirido (no admisién a tramite: 24 de mayo de 2011).
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previsto en el articulo anterior para las proposiciones de ley, puntualizando,
ademas, que no existia posibilidad reglamentaria de comparecencia de los
proponentes. Por tanto, como puede observarse, la intervencion o participacién de
la comision promotora en la tramitacién parlamentaria brillaba por su ausencia. Es
este un rasgo caracteristico, como sabemos, de la mayor parte de las normativas
autondmicas de primera generacion.

Sin embargo, tras la reforma del Reglamento operada por Acuerdo del Pleno de Les
Corts de 25 de marzo de 2015, el actual art. 126 ha incorporado un nuevo
apartado, el 3, que prescribe que “La comisidn promotora de una iniciativa
legislativa popular tendra derecho a la presentacion de la misma, antes de su toma
en consideracion, en la comisién correspondiente”. Por tanto, aunque sea en la fase
inicial, el actual Reglamento de Les Corts contempla ahora la intervencion de la
comisiéon promotora en la tramitacion parlamentaria. Un avance, sin duda,
importante pero que deberia también haberse recogido en la propia Ley.

Por lo demas, la Ley valenciana, ajustandose a los parametros de las normativas
autonémicas de primer grado, no ha previsto el asesoramiento por parte los
servicios juridicos de Les Corts a la comisiébn promotora, ni el anticipo de una
cantidad de la compensacién prevista por los gastos realizados, ni la firma
electrénica, ni mucho menos la posibilidad de solicitar la retirada de la proposicion
de ley popular tras su toma en consideracion.

El balance, tras casi veintitrés afios de vigencia de la normativa comentada sobre
iniciativa popular, no puede ser mas desolador. En la Comunitat Valenciana se han
presentado hasta el momento Gnicamente 12 iniciativas legislativas populares.3® De
ellas, 4 fueron inadmitidas, 3 caducaron, 1 fue tramitada como enmienda y
finalmente rechazada, 2 no pasaron la toma en consideraciéon,3* 1 fue objeto de una
enmienda a la totalidad con texto alternativo,®® y solamente 1 se aprobd y no sin
polémica.3® Como puede observarse, las pocas iniciativas legislativas populares
presentadas en la Comunitat Valenciana no han cumplido, con la excepcidén
sefialada, su objetivo: su aprobacién como Ley por Les Corts Valencianes.

Ante este rotundo fracaso de la participacion ciudadana en la Comunitat Valenciana,
a través de esta institucion de democracia semidirecta, prueba evidente de la
separacion absoluta o del distanciamiento existente entre la sociedad y el
Parlamento, urgia y urge la aprobacion de una nueva Ley reguladora de esta
materia, que se encuadre entre las normativas autonémicas de segundo grado.

3.2. La gestacion de una nueva Ley de Iniciativa Legislativa Popular en la
Comunitat Valenciana

En la gestacion de una nueva normativa valenciana sobre la iniciativa legislativa
popular, debemos remontarnos al afio 2001. Ese afio se presenté en Valencia la
primera Proposicion de Ley de iniciativa legislativa popular, reguladora del proceso
de ordenacion y proteccion de la huerta de Valencia como espacio natural
protegido, que no paso el tramite de la toma en consideraciéon, pese haber recibido
el respaldo de 117.674 ciudadanos con sus respectivas firmas. Inmediatamente

33 pueden consultarse estas iniciativas en Corts Valencianes n.d.

34 Proposicion de Ley reguladora del proceso de ordenacion y proteccion de la huerta de Valencia como
espacio natural protegido (admision a tramite: 06/02/2001; no tomada en consideracion: 15/11/2001),
y Proposicion de Ley, que tiene por objeto la escolarizacidon plena de la poblacion infantil de O a 3 afios y
la creacién de una red publica valenciana de escuelas infantiles (admisiéon a tramite: 26/10/2010; no
toma en consideracion: 15/02/2012).

35 La Proposicién de proteccién a la maternidad, que con una enmienda a la totalidad con texto
alternativo, condujo a la aprobacion de la Ley 6/2009, de 30 de junio, de la Generalitat, de Proteccion a
la Maternidad.

36 Se trata de la Proposiciéon de ley del Servicio Pablico de Radiotelevision Valenciana, que, desvirtuada,
se convirti6 en la Ley 5/2015, de 2 de abril, de la Generalitat, del Servicio Publico de Radiotelevision
Valenciana.
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después, el Grupo Parlamentario Esquerra Unida del Pais Valencia present6 en Les
Corts Valencianes una proposicion de ley de modificacion de la Ley 5/93, reguladora
de la iniciativa legislativa popular de la Comunidad Autébnoma Valenciana, que fue
admitida a tramite el 20 de noviembre.

La proposicion de ley de modificacion de la Ley 5/93 mejoraba, sin duda alguna,
dicha norma. Se pretendia que la Comisibn Promotora de una iniciativa popular
pudiera designar a alguno de sus miembros para la defensa de la proposicion en el
tramite de la toma en consideracién ante el Pleno de Les Corts Valencianes.
También se queria modificar el articulo 4, relativo a la compensacién a la Comision
Promotora por los gastos soportados, no sujetando esta compensacion a la
condicion de que la proposicion de ley fuera tomada en consideracion por Les Corts
Valencianes.?"

El criterio del Consell fue contrario a dichas dos modificaciones. La no intervencion
de la Comisiébn Promotora en el tramite de la toma en consideraciéon la justific
atendiendo a la legitimidad democratica del Parlamento.38 Por su parte, en opinion
del Consell, la compensacién econdmica debia estar condicionada a la superacion
de la toma en consideracién de la proposicion de ley popular, con el fin de
garantizar la “seriedad” de la misma.3® Esta argumentacion revela la importancia
que aquel ejecutivo daba a esta institucion de participacion ciudadana.

La referida proposicién de ley sobre modificacién de la Ley 5/1993 no fue tomada
en consideracion por el Pleno de Les Corts Valencianes, en su sesion celebrada el
dia 24 de abril de 2002.

En fechas mas recientes, finalizando la pasada legislatura, el Consell present6é un
Proyecto de Ley por el que se regula la iniciativa legislativa ante Les Corts, admitido
a tramite por la Mesa de Les Corts el 10 de febrero de 2015. El mismo, pese a
tramitarse por el procedimiento de urgencia, no alcanzé su objetivo de convertirse
en Ley al disolverse Les Corts, tras la convocatoria de elecciones autondmicas.
Comentaremos brevemente dicho Proyecto, sobre el cual tuvimos la oportunidad de
elaborar un dictamen para un grupo parlamentario.

Este Proyecto, en sus articulos 1 y 2, relativos al Objeto y a la Legitimizacion,
determinaba que el derecho a ejercer la iniciativa legislativa popular correspondia
Unicamente a los “valencianos y valencianas” inscritos/as en el censo electoral. En
este sentido, venia a reproducir la limitacidon de este derecho que aparece en el art.
1 de la actual Ley 5/1993. Como ya hemos indicado, una politica de integracién
seria no deberia excluir como personas legitimadas para ejercer la iniciativa

37En la LO 3/1984 o la Ley andaluza 5/1988 esta compensacion tiene lugar cuando la iniciativa popular
“alcance su tramitacién parlamentaria” (arts. 15.1 y 20.1, respectivamente). Y mas clara es la Ley
catalana 1/2006, al sefalar que la compensacion a la comisiébn promotora serd abonada “siempre y
cuando la Mesa admita a tramite su proposicion” (art. 16).

38 « _.no hay que olvidar que en un sistema politico parlamentario, y concretamente en el ambito de la
Comunitat Valenciana, corresponde Unica y exclusivamente a las Cortes Valencianas la potestad de
aprobar las leyes segun lo establecido en el articulo 10 del Estatuto de Autonomia, y ello porque la
Céamara legislativa representa al pueblo valenciano. La legitimidad democrética de los miembros de las
Cortes Valencianas esta basada en el apoyo popular obtenido en las urnas, por ello, los Grupos
Parlamentarios, que son reflejo de la voluntad popular y de las distintas sensibilidades de la sociedad
valenciana, deben ostentar un papel preponderante en cualquier procedimiento tendente a la aprobacién
de las leyes.” (Proposicion de ley sobre modificaciéon de la Ley 5/93, de 27 de diciembre, reguladora de
la Iniciativa Legislativa Popular de la Comunitat Valenciana. Criterio del Consell (RE niumero 36.869)).

39 = .esta iniciativa va en contra de lo pretendido inicialmente en la propia Ley 5/1993, que con un
criterio razonable s6lo compensa las ILP que son tomadas en consideracion, como medida para
garantizar la seriedad de la iniciativa. En efecto, como se expone en su preambulo, esta condicién, junto
con los demas requisitos exigidos (...), tiene por objeto que no se produzcan gastos ni esfuerzos antes
de tener clara la viabilidad de la propuesta de iniciativa, tanto desde el punto de vista técnico como del
constitucional y estatutario. Al mismo tiempo, con la exigencia de la toma en consideracion (...) se
fomenta que los promotores realicen un estudio previo de la oportunidad de su proyecto.” (Criterio del
Consell (Ibid).
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legislativa a aquéllas que residan legalmente en la Comunitat Valenciana, al margen
de su nacionalidad.

Con relacidon a las materias excluidas de la iniciativa legislativa popular, el Proyecto
venia a reproducir, en su articulo 4, el articulo 3 de la Ley actual. El Anteproyecto,
en cambio, afiadia en la letra c) (que luego pasaria a ser el punto 3) como materias
excluidas las de naturaleza “internacional”. No se entendia esta referencia cuando
esta materia es, en principio, de competencia exclusiva del Estado. Por ello, con
buen criterio, en el Proyecto de Ley se eliminé esta mencidon a materias de
naturaleza internacional.

Positivo resultaba la eliminacién de la obligacion de presentar “Una memoria con
una exposicion detallada de las razones que aconsejan, segun los firmantes, que
Les Corts Valencianes tramiten y aprueben la proposicion de ley” (art. 5.1. b. la
actual Ley). Y también se disponia, por fin, la posibilidad de asesoramiento a la
Comisién Promotora por parte de los servicios juridicos de Les Corts para facilitarles
el cumplimiento de las formalidades y los requisitos previstos en la norma.
Asesoramiento circunscrito, eso si, Unicamente a esta fase inicial.

La proposicién a presentar, de acuerdo con lo que establecia dicho Proyecto en su
art. 5, debia ir firmada por diez personas (que tendrian que tener la condicion
politica de valenciano o valenciana). La normativa catalana, en cambio, exige
Unicamente tres. Y dicho precepto del Proyecto también disponia que, desde ese
momento de la presentacidn hasta el momento inmediatamente anterior a la
publicacion de la proposicion en el Boletin Oficial de Les Corts, la comision
promotora podia desistir de la iniciativa y retirarla.

Por lo que respecta a las causas de inadmisibilidad (art. 6.2), era destacable que, al
igual que sucediera en la reforma de la normativa estatal de 2006, se afiadia en la
futura regulaciéon los adverbios “manifiestamente”, para inadmitir una proposicion
que verse sobre materias distintas (letra c), y “sustancialmente”, cuando se trate
de una iniciativa equivalente presentada durante la misma legislatura (letra e).

Criticable era, a nuestro entender, mantener como causa de inadmisién “que, en el
momento de presentar la iniciativa, se estuviera tramitando ya en Les Corts un
proyecto o proposicién de ley sobre la misma materia” (letra d), maxime cuando ya
no se preveia, como en la Ley 5/1993, la posibilidad de que la iniciativa popular sea
considerada una enmienda del proyecto o proposicion de ley de que se trate. Nos
parecia y nos parece mas acertada la solucion dada por las Leyes catalana y
aragonesa, en sus arts. 6.3 y 3 bis, respectivamente, que permiten la acumulacion
y tramitacion conjunta de las iniciativas.

Por lo demas, el Proyecto reducia el nimero de firmas necesarias a 25.000,
ampliaba el plazo de recogidas de las mismas (5 meses, con posibilidad de 2 meses
de prérroga), preveia la firma electrénica y también la audiencia de la comision
promotora durante la tramitacion parlamentaria de la iniciativa popular. Con
respecto a dicha participacion de la comisién promotora, considerabamos que era
un error remitir toda su concrecién a su regulacién en el Reglamento de Les Corts,
que légicamente debia también modificarse.

Por dltimo, era destacable que la compensacién econémica a la comisién promotora
por los gastos realizados ya no se supeditase al hecho de que la proposiciéon de ley
popular superase la toma en consideracion, bastando que la misma fuera admitida
a tramitacion.

Al referido Proyecto de Ley se presentd, por parte del Grupo Parlamentario
Compromis, una enmienda a la totalidad con texto alternativo, que fue rechazada
por el Pleno de Les Corts. Este texto alternativo incidia en mayor medida en los
elementos caracteristicos de las normativas autonémicas de segundo grado sobre
iniciativa popular. A continuaciobn comentaremos brevemente estos elementos
caracteristicos.
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El texto extendia la legitimacién a los mayores de 16 afios y a las personas que
tuvieran la vecindad administrativa valenciana. Como materias excluidas a 1la
iniciativa popular, Unicamente prescribia la presupuestaria anual y todas aquellas
sobre las que Les Corts no tuviera competencia para legislar. Igualmente reducia
las causas de inadmisibilidad a las siguientes tres: 1) Que tuviera como objeto
alguna de las indicadas materias excluidas; 2) Que su aprobacién pudiera suponer
quebranto de derechos fundamentales y libertades publicas consagradas en la
Constitucion Espafiola; y 3) Que no se hubieran cumplido todos los requisitos
exigidos para presentar una iniciativa popular. Constituiria, eso si, una novedad la
referencia a los derechos fundamentales y a las libertades publicas. Referencia que
consideramos totalmente innecesaria pero que aparece en algunas normativas
autondémicas sobre la materia como la asturiana o la cantabra.

Por otra parte, esta enmienda alternativa rebajaba todavia en mayor medida el
namero de firmas necesarias para respaldar una iniciativa popular, situando el
listbn en 10.000 firmas, y ampliaba hasta 8 meses el plazo para su recogida. Y,
obviamente, también preveia la firma electronica.

Muy significativo es que, en lugar de remitirse al Reglamento de Les Corts, el texto
desarrollaba ampliamente la participacién de la comision promotora de la iniciativa
legislativa popular en toda la tramitacién parlamentaria.*® Contemplaba, asimismo,
la retirada de la proposiciéon de ley popular a instancia de la totalidad de los
miembros de la comision promotora. La gran novedad radicaba en que era la
comision promotora la que decidia directamente dicha retirada, no limitandose a
solicitarla. Por ello, se indicaba que los miembros de la comisiéon presentaran un
escrito ante la mesa donde “informaran” de la retirada de su propuesta, siendo la
consecuencia inmediata la paralizacion de la tramitacién*'. Recordemos que la
mayoria de la doctrina se ha pronunciado en contra de otorgar esta facultad a la
comisién promotora.

Por ultimo, preveia la posibilidad de un anticipo de 3.000 euros para cubrir los
primeros gastos de la recogida de firmas a peticion de la comisiéon promotora, que
deberia justificar su destino.

La anterior era, sin duda alguna, una de las regulaciones mas ambiciosas y
avanzadas en materia de iniciativa legislativa popular, situandose al mismo nivel
que la normativa catalana.

40 por la importancia, reproducimos los apartados 1 y 2 del articulo 16, relativo a la Audiencia de la
comisién promotora y su tramitacion, de este texto alternativo:

Audiencia de la comisién promotora y tramitacion

1. La comisién promotora nombrara a una persona para que defienda en el plenario la iniciativa
presentada, con el mismo tiempo que el resto de portavoces de los grupos parlamentarios y con turno de
réplica.

2. Una vez celebrada la exposicion del contenido de la iniciativa, la comision promotora nombraré a una
persona y a un suplente para que formen parte de la tramitacién y debate en el seno de la comision
parlamentaria con voz y sin voto.

La persona nombrada por la comision promotora tiene derecho a:

a) Intervenir con las mismas condiciones que las personas portavoces de los grupos parlamentarios.

b) Proponer comparecencias de personas y entidades.

¢) Participar en todas las reuniones de la ponencia.

d) Recibir de los servicios juridicos de Les Corts toda la informacion y la documentacion que tenga
relacion directa con la iniciativa legislativa o su tramitacion.

e) Remitir quejas u otras manifestaciones a la Mesa de Les Corts, que deberd responder en el plazo
maximo de una semana.

4 Art. 16.4: Para el caso de que la comisién promotora considerara que durante la tramitacion
parlamentaria se ha vulnerado el espiritu o el objetivo de la propuesta, la totalidad de miembros de la
comisién, si asi lo consideran, presentaran un escrito ante la mesa donde informaran de la retirada de su
propuesta y de sus motivos, lo que supondra la paralizacién inmediata de la tramitacion.
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En la legislatura actual, el Grupo Parlamentario Popular presenté una Proposiciéon de
ley por la que se regula la iniciativa legislativa popular ante Les Corts, admitida a
tramite el 15 de septiembre de 2015. Esta Proposicibn venia a recoger los
planteamientos del Proyecto que habian presentado meses atras cuando
gobernaban. Sin embargo, podemos observar algunas diferencias que conviene
comentar brevemente.

Esta nueva version reducia y simplificaba las materias excluidas de la iniciativa
popular, agrupandolas en tres apartados del articulo 4. En concreto, los apartados
segundo y tercero reproducian textualmente las materias excluidas relacionadas en
el texto del Grupo Parlamentario Compromis, y el primer apartado sefialaba como
materias excluidas “las propias de ley orgéanica, tributarias y de caracter
internacional, ni en lo relativo a la prerrogativa de gracia, conforme lo establecido
en el articulo 87.3 de la Constitucion espafiola”. Como puede observarse, no solo
recuperaba la referencia a las materias “de caracter internacional”, sino que, como
novedad, aludia también a “las propias de ley organica” y a “lo relativo a la
prerrogativa de gracia”. En realidad, reproduce, como ese mismo apartado indica,
lo prescrito en el art. 87.3 de la Constitucién. Reproduccién que no tiene sentido,
dado que se trata de materias, con excepciéon de las tributarias, sobre las que Les
Corts no tienen competencia para legislar, por lo que ya quedarian incluidas en el
apartado tercero de dicho articulo. Lo paraddjico es que si en el Proyecto de ley
presentado pocos meses atras se elimind esa referencia a las materias de caracter
internacional, inicialmente prevista en el Anteproyecto, no se comprende ahora su
inclusién y la de las otras materias sefaladas.

También ampliaba esta Proposiciéon del Grupo Popular el plazo de recogida de
firmas, que situaba en 6 meses, con posibilidad de prorrogarlo 2 meses.

Y la tercera diferencia a destacar en entre el Proyecto de Ley y la Proposicion de
Ley era que ésta contemplaba la posibilidad de un anticipo a la comision promotora
de 3.000 euros para sus primeros gastos.

Esta Proposicion de Ley del Grupo Popular fue rechazada por Les Corts en la toma
en consideracion el 29 de octubre de 2015.

Y por ultimo, en esta radiografia de la gestaciéon de una nueva normativa sobre
iniciativa legislativa autonémica en la Comunitat Valenciana, haremos referencia a
la Proposicion de ley por la que se regula la iniciativa legislativa popular ante Les
Corts, presentada por los Grupos parlamentarios Compromis, Podemos-Podem y
Socialista, que fue admitida a tramite por la Mesa de Les Corts el 13 de octubre de
2015. A dia de hoy sigue tramitandose esta Proposicion que, en realidad, viene a
reproducir la que presentd en su dia el Grupo Parlamentario Compromis como texto
alternativo al Proyecto de ley del Consell.

Este Proyecto de ley, que esperemos que se apruebe por fin, colocaria a la
Comuniat Valenciana a la vanguardia de las normativas autondmicas sobre
iniciativa legislativa popular.

Ello no obstante, el texto anterior ha recibido criticas por no incluir entre las
materias que no pueden ser objeto de iniciativa popular a las tributarias, tal y como
se especifica en el apartado 3 del articulo 87 de nuestra Constituciéon. Sin embargo,
Eduardo Virgala (2012), con buen criterio, entiende que los Unicos limites a la
autoorganizacion autonomica en esta materia han de ser la vinculacion a las
condiciones basicas de ejercicio de este derecho de participacion, la de tratarse de
materias de competencia autonémica y la de respetar la naturaleza juridica de la
propia iniciativa legislativa popular en la Constitucién. De ahi que, para este autor,
no lo serian algunos limites materiales constitucionales del art. 87.3, citando
expresamente el tributario.
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Y también, como ya hemos apuntado, resulta muy cuestionable que la comision
promotora pueda retirar por si misma su proposicion mas alla de la toma en
consideracion de la misma.

4. A modo de conclusion

Podemos distinguir claramente dos generaciones de normativas relativas a esta
materia de la iniciativa legislativa popular. La primera de ellas se iniciaria con la
aprobacion, a nivel estatal, de la Ley Organica 3/1984, de 26 de marzo, reguladora
de la iniciativa legislativa popular, a la que siguieron sus homoélogas normativas en
el ambito autondémico (1984-2001). Normativa estatal y de las Comunidades
Auténomas que, con el trascurso del tiempo, han devenido obsoletas, haciendo
practicamente inoperativa esta instituciéon de democracia semidirecta. El nUmero de
firmas requerido, los plazos fijados para la recogida de las mismas o la ausencia de
la comision promotora de la iniciativa popular en la tramitaciéon parlamentaria,“?
entre otros aspectos, no facilitan en modo alguno la participacién ciudadana en el
ambito legislativo.

La segunda generacion de normativas daria comienzo con la reforma de la LO 3/84,
efectuada por la LO 4/2006, de 26 de mayo, y a nivel autonémico con la Ley
catalana 1/2006, de 16 de febrero, de la Iniciativa Legislativa Popular, que derogé
la ley anterior de 1995. Con posterioridad se han reformado las leyes de iniciativa
legislativa popular de Andalucia, Castilla y Ledn, Navarra, Aragon y Galicia. Mas
recientemente, se ha aprobado la Ley gallega 7/2015, de 7 de agosto, de iniciativa
legislativa popular y participacion ciudadana en el Parlamento de Galicia, y la Ley
vasca 10/2016, reguladora de la Iniciativa Legislativa Popular. Y, en la actualidad,
se estan tramitando la Proposicion de Ley valenciana por la que se regula la
iniciativa legislativa popular antes Les Corts, y la Proposicion de Ley del Principado
de Asturias reguladora de la iniciativa legislativa popular, admitida a tramite por la
Mesa de la Camara en sesion de 28 de junio de 2016.

Todas estas nuevas normativas autondmicas de iniciativa popular inciden,
principalmente, en la rebaja del niumero de firmas requeridas para presentar una
proposicion de ley y en la ampliacion del plazo para la recogida de las mismas.
Igualmente, como no podia ser de otro modo, prevén la firma electréonica. En
menor medida cuestionan la legitimacion para ejercer la iniciativa legislativa
popular. Solo las Leyes de Catalufia y del Pais Vasco y los proyectos de Ley de la
Comunitat Valenciana y del Principado de Asturias extienden esta legitimacion a los
extranjeros empadronados en sus respectivas comunidades, que cuenten con
residencia legal. Y Unicamente la Ley catalana y los proyectos de ley valenciano y
asturiano extienden esta legitimacién a los mayores de 16 afios. Se trata, sin duda
alguna, de modificaciones que pueden estimular la presentacion de iniciativas
populares, dado que allanan el camino para alcanzar el niGmero firmas requeridas.

Por lo que respecta a las materias que pueden ser objeto de una proposiciéon de ley
popular y las causas de inadmision de la misma, algunas normativas de esta
segunda generacion han reducido las materias excluidas de la iniciativa popular y
restringido o matizado las causas de inadmision, como es el caso de las
Comunidades Autonomas de Aragon y de Catalufia y en esta misma linea se situan
las Proposiciones de Leyes de iniciativa legislativa popular de la Comunitat
Valenciana y del Principado de Asturias.

Con relacion a la tramitacion parlamentaria de la proposicion de una iniciativa
legislativa popular, resulta trascendental, en aras de una auténtica democracia
participativa, que la comision promotora participe también en su tramitacion. Es

42 Como excepcion, las Comunidades de Aragén, Canarias, Galicia y las Islas Baleares contemplaban la
posibilidad de que la Comisiéon Promotora interviniera en defensa de la proposicién de ley a lo largo de la
tramitacion parlamentaria.
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importante recordar que ya algunas normativas de la que hemos denominado
primera generacion preveian que una persona designada por la comision promotora
defendiera la proposicién en la toma en consideracién ante la respectiva camara
(Aragén, Canarias, Galicia y las Islas Baleares). Participacion de la comisién
promotora que algunas normativas de segunda generacion han extendido a todas
las fases de la tramitacion parlamentaria de la proposicion de ley (Leyes de
Andalucia, de Catalufia y del Pais Vasco y Proposiciones de ley de la Comunitat
Valenciana y del Principado de Asturias). Esta intervencion de la Comision
Promotora en toda la tramitacidon parlamentaria permite visualizar la relaciéon entre
la ciudadania y el Parlamento, favoreciendo la institucion de la iniciativa legislativa
popular y, por ende, la participacion ciudadana.

Y concluiremos aludiendo a la tan discutida y polémica posibilidad de la retirada de
una proposicion de ley popular, por parte de la comisiéon promotora de la misma,
durante su tramitacion parlamentaria. Actualmente solo las Comunidades
Autdbnomas de Catalufia y de Aragén facultan a la comisidn promotora de una
proposicion de ley para solicitar su retirada, estando también prevista esta facultad
en la Proposicion de ley del Principado de Asturias. Por su parte, el Proyecto de ley
valenciano da un paso mas, al permitir que sea la comisién promotora la que decida
por si misma, en su caso, la retirada de la proposicion de ley. En cualquier caso, ya
esté facultada la comisién promotora para decidir la retirada de la proposicién de
ley o para solicitar dicha retirada, es una forma de garantizar que la iniciativa
popular inicial no se desnaturalice durante la tramitacién parlamentaria.

Sin duda alguna el contexto social actual dista mucho del que existia cuando se
aprobaron las normativas autondémicas que hemos denominado de primera
generacion. La ciudadania desde hace afos reclama su protagonismo en la arena
politica, habiendo tomando conciencia de la importancia de su participaciéon en la
toma de decisiones. En suma, hemos asistido en estos Ultimos afios a un
agotamiento del modelo de democracia representativa, que debe superarse
apostando por un modelo de democracia participativa. Y de ahi la importancia de
una institucion de democracia semidirecta como la iniciativa legislativa popular. Una
institucion que ha estado practicamente inoperativa y que en este nuevo contexto
social, con la reforma y aprobacidon, en su caso, de nuevas normativas sobre
iniciativa popular, debe potenciarse, no siendo algo excepcional que se aprueben
leyes surgidas de iniciativas legislativas populares.
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