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Abstract

A high level of education is often associated with elevated levels of affluence, while
low level of educational capital is directly related to higher level of precariousness.
Empirical evidence suggests that having more educational capital enables better
access to professional status and higher income than when you have a medium or
low level of educational attainment. This article discusses carefully recent
developments of the relationship of the educational capital with the level of
precariousness and affluence of Spanish population between 1995 and 2010. Using
data from the ECHP (European Community Household Panel) and SILC (Statistics
on Income and Living Conditions) from INE we have built several indicators and
index of precariousness / affluence to study the socio-labour and life-space
dimensions in relation to the educational capital. A first bivariable analysis of the
different dimensions of precariousness is complemented by a subsequent
regression analysis in order to identify the influence of various demographic
variables on different types of precariousness to detect if they are statistically
significant.
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Resumen

Un alto nivel educativo suele asociarse con elevados niveles de afluencia, mientras
que un bajo nivel de capital educativo se relaciona con mayor nivel de precariedad.
Las evidencias empiricas sefialan que disponer de mas capital educativo posibilita el
acceso a un mejor estatus profesional e ingresos superiores que cuando se dispone
de un nivel medio o bajo de logro educativo. Este articulo plantea analizar
detenidamente la evoluciéon reciente de la relacion entre el capital educativo y el
nivel de precariedad-afluencia de la poblacion espafiola entre 1995 y 2010.
Utilizando los datos procedentes de las encuestas PHOGUE (Panel de Hogares de la
Unién Europea) y ECV (Encuesta de Condiciones de Vida) del INE se han construido
varios indicadores e indices de precariedad/afluencia para estudiar las dimensiones
socio-laboral y espacio-vital en relacién con el capital educativo. Una primera
aproximacion bivariable a las diferentes dimensiones de la precariedad se completa
con un posterior analisis de regresion con el objetivo de identificar la influencia de
diversas variables sociodemograficas sobre los distintos tipos de precariedad
considerados a fin de detectar si resultan estadisticamente significativas.
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1. Introduccioén

La incidencia del capital educativo sobre las condiciones de vida de la poblaciéon ha
sido objeto de estudio desde diversas perspectivas: salud, ingresos, bienestar,
trabajo e insercion laboral. Sin embargo, en el caso espafiol carecemos de estudios
sistematicos sobre la relacién entre capital educativo y precariedad-afluencia®. En el
afio 2009 se comenzd una investigacion sobre la precariedad vital en Espafia cuyos
resultados son el punto de partida del presente estudio®. En esta investigacion, el
nivel de estudios finalizado aparecia como un factor relevante para explicar el grado
de precariedad-afluencia de la poblacion espafiola.

Los cambios producidos en el mercado laboral a lo largo de los ultimos afios han
afectado tanto a puestos de trabajo que casi no requieren cualificacion como a los
empleos altamente cualificados. En un estudio reciente, Tezanos sefiala una
tendencia a la dualizaciéon de la estratificacion social en Esparfia en la que el nivel de
estudios desempefia un papel importante en dos de sus tres dimensiones: la
estratificacion por el estatus y la estratificacion por el empleo® (Tezanos 2001, p.
354). Ante la creciente polarizacion del mercado de trabajo, parece necesario
preguntarse si la educacién todavia continda teniendo alguna relevancia y, si es asi,
en qué consiste.

El concepto de precariedad se ha venido utilizando en los ultimos afios asociado,
fundamentalmente, con la esfera econémica y al mundo laboral. Se ha hablado de
empleo débil (Alonso 2000), trabajadores flexibles y precarios (Castillo 1995, La
Roca y Sanchez 1996, Bilbao 1998, 1999, Carnoy 2001, Diaz-Salazar 2003, Arriola
y Vasapollo 2005, Zubero 2006), crisis del trabajo (Bidet y Texier 1995, Castel
1998), precariedad laboral (Bilbao et al. 2000) o empleo precario (Moreno
Fernandez 2000, Paugam 2000, Mur y Petit 2003, Polavieja 2003, Barbier 2005,
Cingolani 2005, Frade y Darmon 2005, Laparra 2007). Detras de estas reflexiones
sobre las condiciones del empleo actual a partir de investigaciones empiricas, se ha
producido un amplio debate tedrico sobre las transformaciones del trabajo y la crisis
de la ciudadania laboral (Meda 1995, Bouffartigue y Eckert 1997, Castel 1997,
Hochschild 1997, Gorz 1998, Supiot 1999, Beck 2000, Sennett 2000, Perrin 2004,
Pérez-Agote et al. 2005, Alonso 2007). En muchos casos estas reflexiones estan
cargadas de una vision descorazonadora de la realidad social como en Un mundo
desbocado (Giddens), Vidas desperdiciadas (Bauman), Un nuevo mundo feliz (Beck)
o Vies ordinaires, vies précaires (Blanc).

Una parte considerable de los esfuerzos por comprender el fenbmeno de la
precariedad laboral se ha dirigido al andlisis de las caracteristicas y posicionamiento
de determinados colectivos ante el empleo: jévenes, mujeres, desempleados,
empleados temporales e inmigrantes, fundamentalmente. ElI analisis de las
condiciones de acceso al empleo por parte de los jévenes ha tenido un importante
desarrollo como: freno a su emancipacion (Casal 1996, Rodriguez Victoriano 1999,
Hernandez Aristu 2002, Santos Ortega 2003, Jurado Guerrero 2007), el empleo de
jovenes con recursos limitados (Machado Pais 2007), jovenes que trabajan con el
intelecto (Rambach y Rambach 2001), su repercusion en el proceso de construccion
de su identidad (Sanchez Moreno 2004, Alteri y Raffini 2007, Diaz Moreno 2007,
Sanchez Moreno y Barrén 2007), la insercion sociolaboral (Pérez-Agote et al. 2001,
Cal Barredo 2002, Casal et al. 2006), las trayectorias laborales en los margenes del
empleo (Santamaria 2011), la influencia en el voto juvenil (Lago 2007, Salido y

1 A pesar de la ausencia de estudios sobre este aspecto, existen algunas investigaciones recientes sobre
la desigualdad y las condiciones de vida de los estudiantes universitarios, véase Arifio y Llopis (2011).

2 Se trata del Proyecto CSO2008-00886 La precariedad vital. Los procesos de precarizacion de la vida
social y de la identidad en la sociedad espafiola contemporanea financiado por el Ministerio de Ciencia e
Innovacioén.

% El tercer plano de la estratificaciéon que sefiala Tezanos se refiere a la estratificacién por la propiedad,
en la que también se puede encontrar la huella del nivel educativo, aunque queda difuminada por el peso
de la propiedad y de la riqueza intergeneracional acumulada (Tezanos 2001).

Onfati Socio-legal Series, v. 5, n. 4 (2015), 1050-1085
ISSN: 2079-5971 1053



Benjamin Tejerina, Ramoén Llopis Goig Capital Educativo y Precariedad...

Martin 2007) y la cultura de la precariedad y el cambio generacional (Galvez Biesca
2005, 2007).

Desde una perspectiva de género hay que considerar, por un lado, los estudios
relativos al propio colectivo de mujeres y, por el otro, a la familia como institucion
social. En el primer ambito hay que destacar la reflexiéon sobre género (Carrasco et
al. 2003, Carrasquer Oto y Torns Martin 2007); trabajo informal y trabajo doméstico
(Banyuls et al. 2003); efectos sobre las estrategias de vida (Prieto 2007). En el
segundo ambito, el de la familia, se ha abordado la situacién de jovenes madres
solteras (Gonzalez et al. 2004); compatibilizacién/conciliaciéon de la vida laboral y
familiar (San José Pérez 2004, Tobio 2005); precariedad familiar (Morente Mejias y
Barroso 2003) y familias monoparentales (Moreno 2000).

La inmigraciéon y su proceso de insercidn en la economia espafiola ha ocupado
buena parte de la investigacion empirica sobre este fenémeno (Blanco 1995,
Colectivo IOE 1999, 2001). Otras investigaciones se han centrado en las condiciones
laborales de los inmigrantes que se han incorporado al mercado de trabajo espafiol,
en muchos casos de manera informal (Martinez Veiga 1997, 1999), en las
estrategias de inclusion de inmigrantes (Ramirez 1996), los procesos de
precarizacion y exclusion social (Rojo Torrecilla 2002), y la precariedad residencial
(Sanchez Morales y Tezanos Vazquez 2004, Garcia Garcia 2006, Carbajo 2015).

Estos estudios se han centrado en variables estructurales como edad, sexo u origen,
pero pocos avances se han producido en el ambito de los andlisis sisteméaticos sobre
la relacion entre el capital educativo y la precariedad vital en la sociedad espafola
contemporanea. El objetivo que se plantea este trabajo consiste en examinar el
papel que ha desempefiado el capital educativo (nivel de estudios terminados) de la
poblacién espafiola en los procesos de precarizacidon, y en qué medida ha actuado
como un protector frente a ellos durante las dos Ultimas décadas facilitando el
acceso a situaciones de afluencia. Este articulo intenta responder a varias carencias:
a) una ausencia de estudios sistematicos sobre la precariedad® que no atienda
Unicamente a una parte, la mas vulnerable, de la poblaciéon espafola; b) que
contemple diversas dimensiones de la vida social, ademas de la actividad laboral y
los ingresos; c) que abarque un periodo amplio de tiempo para observar los cambios
en las tendencias; y d) que se detenga en la significacion y relevancia de los niveles
superiores de educacidén en un contexto de creciente cuestionamiento.

4 La precariedad entendida tanto como situacién estructural como contexto coyuntural se ha analizado
fundamentalmente como aquella que emerge del ambito laboral pero se extiende a otros ambitos de la
vida de las personas. El concepto de precariedad vital que utilizamos en esta investigacion puede
definirse como aquella situacién de origen estructural o temporal caracterizada por una restriccion,
imposibilidad o limitacion de acceso a las condiciones, requisitos y recursos considerados necesarios para
poder definir, llevar a cabo y gestionar una vida autbnoma. La precariedad es el estado al que se llega
mediante procesos de precarizacidon. La precarizacion como proceso toca diferentes dimensiones que
tienen que ver con pérdidas o entradas en zonas de riesgo y que hacen referencia a limitaciones en
recursos y capacidades de los individuos: trabajo, remuneracion, consumo, residencia, cualificacion
educativa, entorno, vida familiar y afectiva, relaciones sociales, salud y participacion civica. En la
precarizacion como proceso también participan las instituciones por medio de las propias practicas de la
accion publica o por la ausencia de ésta. Ademas, las instituciones normativizan la precariedad en la
medida en que ensefian a los individuos a moverse en ella. Nuestro interés radica en ir mas alla de una
concepcion limitada de la precariedad que la circunscriba al mundo laboral. Asi, la precariedad no es
Unicamente una carencia puntual y restringida, sino un dato estructural y generalizado, se convierte en
algo inscrito en la vida social. La precariedad no aparece ya como un fallo del sistema que hay que
reparar (discurso de la exclusién/integracion), sino que las situaciones precarias, los restos, los residuos,
son un mecanismo asociado al propio funcionamiento social. Cabe plantear que este mecanismo se ha
acelerado en lo que podemos denominar modernidad tardia, en el momento presente, instalandose en el
centro mismo de la vida social. En definitiva, la precariedad ya no opera sélo como generador de espacios
de exclusion/residuales/marginales, sino que se ha generalizado, y se ha convertido en un definidor de
situaciones sociales concretas y cotidianas. Para ello proponemos trabajar con un concepto que se
enuncia como precariedad vital y que se articula en base a distintas dimensiones de la vida social que se
intentan cuantificar a partir de indicadores e indices sintéticos de precariedad/afluencia (Tejerina et al.
2012, p. 22-24).
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Para abordar este objetivo desarrollaremos nuestros argumentos en tres fases. En
primer lugar, se ofrece una aproximacion general y de caracter descriptivo sobre la
evolucion del capital educativo en la poblaciébn espafiola. En segundo lugar, se
analiza la situacion y evoluciéon de cuatro variables relacionadas con tres indicadores
de precariedad: los ingresos, la situaciéon laboral, el estado de salud percibido y el
régimen de tenencia de la vivienda. Las variables seleccionadas estan relacionadas
(y forman parte) de dos indicadores que llamamos indice sintético de precariedad
socioecondmica (variables ingresos y situacion laboral) e indice sintético de
precariedad espacio-vital (variables salud y vivienda). También se contempla el
analisis descriptivo de la evolucion entre 1995 y 2010 de estos cuatro indicadores y
de los dos indices sintéticos de precariedad, y su relacién con el capital educativo de
la poblacidon espafiola. En tercer lugar, se presentan los dos indicadores sintéticos
anunciados: el de precariedad socioeconémica y el de precariedad espacio-vital, y
se incluyen diversos analisis de regresién en los que se examina el modo en que ha
evolucionado el peso de diversas variables sociodemograficas sobre los mismos.

2. Método

El analisis que se presenta en este trabajo se basa en el Panel de Hogares de la
Uniéon Europea (PHOGUE) y en la Encuesta de Condiciones de Vida del Instituto
Nacional de Estadistica (ECV-INE). Se ha trabajado con las encuestas de 1995,
2000, 2005 y 2010. Debe tenerse en cuenta que los afios mencionados se refieren a
la fecha de publicacién de la encuesta —no al periodo de realizacion del trabajo de
campo— por lo que los tres primeros cortes temporales coinciden con un periodo de
crecimiento de la economia esparfiola, mientras el cuarto tan so6lo cubre los dos
primeros afios de la crisis y, por tanto, no recoge los profundos efectos que ésta ha
tenido y sigue teniendo en las condiciones de vida de la poblacidon espafiola. Debe
tenerse en cuenta, en segundo lugar, que dado que la serie de datos analizados
pertenece a dos fuentes estadisticas distintas (PHOGUE para 1995 y 2000, y ECV
para 2005 y 2010), no puede descartarse la posibilidad de que algunas de las
variaciones detectadas en el periodo de referencia (1995-2010) puedan estar
relacionadas con la existencia de diferencias técnico-metodolégicas entre las dos
encuestas.

En los dos apartados siguientes se ofrecen los resultados de la investigacion. En el
primero de ellos se presenta un andalisis bivariable y exploratorio de la evoluciéon de
las condiciones de vida de los espafioles durante el periodo 1995-2010 en funciéon
de su nivel educativo. Para ello se examinan las diversas variables de los
cuestionarios de ECV y PHOGUE que tienen que ver con la situacién laboral, la
relacion con la actividad, la ocupacion, el estado de salud, el régimen de tenencia de
la vivienda y los ingresos. En el segundo apartado se han realizado diversos analisis
bivariables y multivariables en los que se ha tomado como variables dependientes
cuatro indicadores de precariedad construidos especificamente para este trabajo. Se
trata de los indicadores de precariedad de ingresos, precariedad laboral, precariedad
de salud y precariedad de vivienda. Antes de seguir adelante con la presentacion de
los resultados parece conveniente incluir una breve descripcion del proceso seguido
para la elaboracién de estos cuatro indicadores.

Para la elaboracion del indicador de precariedad laboral se han introducido las
variables de situacion laboral, ocupacion, clase social (situacion profesional) y tipo
de contrato®. Se han escalado los niveles de la variable situacién laboral de menor a
mayor precariedad siguiendo el siguiente orden: trabajo a tiempo completo, trabajo

5> En PHOGUE las variables de ocupacion, clase social y tipo de contrato solo son respondidas por
personas ocupadas, quedando las personas paradas e inactivas como casos perdidos. En la ECV estas
preguntas eran respondidas tanto por parados como por algunos inactivos. Con el fin de no perder
tamafio en namero de casos al realizar el calculo de la precariedad laboral, se opté por homogeneizar las
variables a la situacion de PHOGUE con una recodificacion que incluia a parados e inactivos en las
variables de ocupacioén, tipo de contrato y clase social, aplicando el mismo criterio para 1995-2000 y para
2005-2010.
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a tiempo parcial, parado y otras situaciones relacionadas con la inactividad.
Respecto a la variable ocupacion, los parados han sido incluidos en la categoria de
asalariados y se ha mantenido agrupados a los inactivos. Por dltimo, por lo que se
refiere al tipo de contrato, los empresarios o autébnomos han sido incluidos en el
nivel de minima precariedad y se ha generado una categoria para los sin contrato.
Este procedimiento ha impedido la pérdida de un importante nidmero de casos y ha
hecho posible la obtencién de un gradiente de precariedad laboral. Una vez
recodificadas estas variables, se efectu6 un analisis factorial de componentes
principales (por tratarse de variables ordinales), del que se obtuvieron los pesos
para calcular un indicador de precariedad laboral posteriormente estandarizado en
un rango de O a 10.

Para la elaboracion del indicador de precariedad de ingresos se asumié como
ingresos totales los del hogar, es decir, la renta disponible del hogar, repartida entre
todos sus miembros®. Se deflacté en euros corrientes (de cada afio) y se obtuvieron
euros constantes (en su valor de 2009) con la finalidad de obtener cantidades de
moneda comparables en términos de capacidad de compra’. Se mantuvieron las
variables por tipo de ingreso —rentas del trabajo, rentas del capital, prestaciones por
desempleo, por jubilaciéon...— y las intermedias agregadas (una vez deflactadas), de
rentas —suma de rentas del trabajo y del capital- y ayudas sociales —suma de las
individuales y las del hogar per capita—. También se incluyeron estas dos ultimas
variables en una variable de ingresos totales (suma de rentas y de ayudas). Se ha
calculado el indicador de precariedad de ingresos a partir de la renta disponible del
hogar per céapita, lo que proporciona un indicador de precariedad de ingresos
cercano a las condiciones de vida del individuo como miembro del hogar del que
forma parte. Se generd una variable para la renta disponible del hogar per capita
con siete intervalos, calculados a partir de ¥2 de la desviacion media. Para calcular
el indicador de precariedad de ingresos se obtuvo una variable de 200 intervalos,
con el fin de corregir los casos extremos y mantener una varianza amplia.
Finalmente, con estos 200 intervalos se calculd un indice de 0 y 10 que
posteriormente fue invertido para lograr que las puntuaciones mas elevadas se
refirieran a los mayores niveles de precariedad de ingresos.

En el calculo del indicador de precariedad de salud se han incluido variables
relacionadas con el estado de salud, la prevalencia de alguna enfermedad crénica o
la incapacidad y el caracter limitante de enfermedades o incapacidades. Una vez
recodificadas estas variables, asignando los valores altos a las posiciones
relacionadas con un peor estado de salud, se realiz6 un analisis factorial de
componentes principales. La varianza explicada conjuntamente y las saturaciones
han resultado ser tan elevadas que se ha usado el propio factor obtenido como
indicador de precariedad de salud, aunque para adoptar la misma unidad de medida
que en el resto de indicadores de precariedad, fue escalado a un intervalo de O a
10.

Por ultimo, para la obtencién del indicador de precariedad residencial se ha
recurrido, por un lado, a las variables relativas al régimen de adquisicion y a la
tenencia o no de una hipoteca y, por otro lado, a las condiciones y equipamiento de
la vivienda y el entorno préximo. El régimen de adquisicién y la tenencia de una
hipoteca se han agrupado en una Unica variable (propiedad, cesidon gratuita,
vivienda hipotecada y alquiler). Se ha reordenado para que los valores mas

 Debe tenerse en cuenta que los criterios para la asignacién de ingresos son distintos en PHOGUE y ECV.
Como en PHOGUE no se imputa alquiler del hogar a los que estdn en régimen de propiedad, la
homogeneizacién de la ECV provocaba que hubiera cantidades significativas de ingresos imputados y que
la practica totalidad de individuos tuviera alguna forma de ingreso individualizado. Al no darse esa
situacion en PHOGUE, si se homogeneizaba la ECV quedaban muchos individuos sin ningun tipo de
ingreso.

" Para ello se obtuvieron los datos correspondientes del Banco de Espafia de la serie del IPC y se tomaron
los interanuales de junio a junio para los afios 1994 (encuesta de 1995), 1999 (encuesta de 2000) y
2004 (encuesta de 2005).
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elevados correspondan a las situaciones mas problematicas. Respecto al
equipamiento, s6lo se han contabilizado como precarias aquellas situaciones en que
se afirmaba la no posesiéon y la imposibilidad de permitirselo. Las variables creadas
fueron: condiciones de la vivienda, falta de equipamiento y problemas de entorno,
las tres métricas dado que el valor contabilizado indicaba el numero real de
problemas o carencias de la vivienda. Se realiz6 un andlisis factorial de
componentes principales con las tres variables relativas a las condiciones de la
vivienda, mas la que agregaba el régimen de adquisicibn con la tenencia de
hipoteca. Los pesos obtenidos se usaron para crear el indicador de precariedad
residencial o de la vivienda.

A partir de estos cuatro indicadores se han calculado dos indices sintéticos: uno, de
precariedad socioecondémica y, otro, de precariedad espaciovital. Para la obtencién
del primero se ha incluido con el mismo peso el indicador de precariedad laboral y el
indicador de precariedad de ingresos, mientras que en el caso del indice de
precariedad espaciovital se ha hecho lo propio con los indicadores de precariedad de
salud y precariedad residencial®.

3. Resultados

3.1. Evolucion y distribucion del capital educativo en Espafia

A comienzos del siglo pasado, en la universidad espafiola apenas se hallaban
matriculadas quince mil personas. A mediados de siglo, se alcanzé una cifra de
cincuenta mil; y a finales de la década de los afios sesenta, si se incorpora la
matricula de las carreras técnicas bésicas, se sobrepasaba el umbral de doscientos
mil. Desde ese momento, tanto la matricula en facultades como en los diversos
tipos de escuelas que comenzaron a proliferar, permitié dar un salto espectacular,
de manera que en treinta afos se llegd a alcanzar una matricula superior al millén y
medio (Arifio et al. 2008, p. 32-35). Sin embargo, desde el curso 1999/2000 —afio
en que se alcanza el nivel maximo de matriculaciéon—, se ha producido un descenso
progresivo del nimero total de estudiantes universitario, muy relacionado con la
reduccion de la natalidad de las ultimas décadas. Esta tendencia ha vuelto a
invertirse en el curso 2008/2009, al haber crecido en los ultimos cursos. En el
conjunto del periodo, la universidad espafiola ha atravesado dos etapas muy claras,
que en terminologia de Trow podria definirse como de elites, la primera, y de
masas®, la segunda.

Como ponen de manifiesto los datos recogidos en la Tabla 1, el porcentaje de
jovenes entre 18 y 22 afios matriculados en la universidad ha superado el umbral
establecido por Trow para medir el acceso a la universidad como servicio universal
(cuarenta por ciento). Estos porcentajes se reducen cuando se incluyen los alumnos
de edades mas altas, aquellas en las que se encuentran matriculados quienes
cursan estudios de posgrado (master y doctorado). Efectivamente, la tasa bruta
para la cohorte de 18 a 24 afios, pone de manifiesto que la escolarizacién ha crecido
constantemente en los dltimos afos, pasando del 35,7% en el curso 1998/1999 al
44,8% en 2010/2011. Si se toma como referencia la cohorte de 18 a 22 afos, el
crecimiento que se observa es aun mucho mayor, pues del 50,3% que se registra al
inicio del mismo periodo se llega al 65,4%.

8 Notese que nuestra propuesta de elaboracién de un sistema de indicadores e indices de precariedad
mantiene la terminologia y distincién que Lazarsfeld establecié al respecto (Lazarsfeld 1967, p. 190); asi,
habiendo asumido la multidimensionalidad de la precariedad, se ha elaborado un ‘indicador’ para cada
uno de los aspectos a los que se refieren estas dimensiones (trabajo, ingresos, salud y vivienda).
Posteriormente, se ha agrupado en dos ‘indices sintéticos’ —o simplemente ‘indices’—, las dimensiones
previamente operacionalizadas en los indicadores (Corbetta 2007, p. 94).

® Martin Trow (1972) distingue tres grandes etapas en la historia de la Universidad: de elite, de masa y
universal. Para Trow, una universidad es de elite cuando participa en ella menos del quince por ciento de
una clase de edad. Se da el salto a la universidad de masa cuando la participacién de las cohortes de
edad de referencia se sitla entre el quince y el cuarenta por ciento. Y cuando se supera esa cifra se entra
en la via del servicio universal (véase Romainville 2004, p. 130).
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Tabla 1. Evolucion de la tasa de escolarizacion universitaria entre el curso 1998/1999 y 2010/2011

Curso 1998/99 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

Alumnado

matriculado

cada curso 1.644.630 1.651.348 1.617.502 1.592.597 1.580.120 1.566.013 1.523.130 1.510.072 1.499.875 1.498.465 1.509.694 1.559.638 1.633.183
en la

universidad

Poblaciéon de

18-24 afios 4.609.828 4.563.025 4.467.558 4.399.492 4.318.229 4.239.285 4.104.465 4.022.155 3.908.669 3.821.034 3.816.105 3.750.720 3.644.352

Tasa Bruta de

. . 35,7 36,2 36,2 36,2 36,6 36,9 37,1 37,5 38,4 39,2 39,6 41,6 44,8
escolarizacion

Poblacion de

18-22 afios 3.270.819 3.202.179 3.091.381 3.012.418 2.924.369 2.852.399 2.754.389 2.691.829 2.622.932 2.584.443 2.595.575 2.556.472 2.498.219

Tasa Bruta
de 50,3 51,6 52,3 52,9 54,0 54,9 55,3 56,1 57,2 58,0 58,2 61,0 65,4
escolarizacion

Fuente: elaboracién propia a partir de INE.
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Otro dato que ofrece una perspectiva muy clara de la evoluciéon del sistema
universitario espafiol es el nimero de estudiantes universitarios de tercer ciclo. Si a
mediados del siglo XX habia cincuenta mil estudiantes matriculados en la
universidad, antes de que el mismo concluyese, los estudiantes de tercer ciclo ya
superaban esa cifra, pues en 1995/1995 habia un total de 54.284. Ello es una
prueba mas de que, como ha sefialado Lamo de Espinosa, la escolarizacion
universitaria actual desempefia un papel similar a la escolarizacién primaria de los
afios veinte del siglo pasado, por lo que en buena medida, “la ensefianza superior,
en la sociedad del conocimiento, es el equivalente a la ensefianza primaria en la
sociedad agraria” (Lamo de Espinosa 2006).

En el Grafico 1 se muestra el modo en que ha evolucionado la distribucién de
capital educativo en la sociedad espafola durante las dos Ultimas décadas. Mientras
en 1995 la proporcién de personas sin estudios alcanzaba el 17,1%, quince afios
después se habia reducido hasta el 5,2%. En el extremo opuesto, la poblacion con
estudios superiores ha pasado del 10,2% al 25,5%. Por otro lado, las personas que
cuentan con estudios primarios pierden peso, al reducirse de un tercio a menos de
una cuarta parte, mientras que las personas que alcanzaban estudios secundarios
en 2010 ya suponian el 45% del total.

Grafico 1. Poblacidon segun nivel de estudios en Espafa de 1995 a 2010

35%
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obligatoria postobligatoria

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) y el Panel de Hogares
de la Unién Europea (PHOGUE).

Las diferencias educativas en funcidon del sexo se mantienen a lo largo del tiempo
en las dos categorias mas bajas del nivel de estudios, mientras que en las
categorias superiores las mujeres mejoran su situacién respecto a los varones.
Estos datos ponen de manifiesto la existencia de una tendencia a la feminizacion de
los estudios (Arifio et al. 2008, p. 35).

Como recoge la Tabla 2, las personas sin estudios tienen una presencia cada vez
mayor entre las personas con edades mas elevadas, tendencia que aumenta con el
paso del tiempo. Su presencia se va reduciendo a medida que se desciende en los
grupos de edad, hasta casi desaparecer entre las personas mas jévenes. La misma
tendencia se aprecia entre las personas con estudios primarios. Por otro lado, las
que habian cursado estudios secundarios obligatorios en 1995 (6 de cada diez,
62,7%) tenian entre 16 y 34 afos, y se habia reducido, 15 afios después, al 36,4%.

Onfati Socio-legal Series, v. 5, n. 4 (2015), pp-pp

ISSN: 2079-5971 1059



Benjamin Tejerina, Ramoén Llopis Goig Capital Educativo y Precariedad...

En 1995 habia alcanzado estudios secundarios posobligatorios entre los que tenian
16 y 34 afos el 70,2%, reduciéndose al 41,7% en el afio 2010. Por ultimo, los
universitarios entre 16 y 34 afios que eran el 43,3% en 1995 se mantienen con una
ligera tendencia a la disminucién ya que en 2010 eran el 37,1%, lo que significaria
una tendencia a la estabilizacién del porcentaje de universitarios.

Tabla 2. Nivel de estudios y edad en Espafa de 1995 a 2010
1995 2000 2005 2010

16-34 anos 4.0 3.5 5.6 4.6

Sin estudios 35-54 arios 19,2 15,2 9,3 9,9

55y mas afios 76,8 81,3 85,1 85,5

16-34 afos 15,9 10.9 12.8 10.4

Primaria 35-54 arfios 40,4 36,1 27,8 21,5

55y mas afios 43,7 53,0 59,4 68,1

secundaria 16-34 arjos 62.7 55.0 41.8 36.4

obligatoria 35-54 arios 28,7 36,1 42,1 42,8

55 y mas afios 8,6 8,9 16,1 20,8

Secundaria 16-34 ar:los 70.2 62.5 50.3 41,7

. . 35-54 arios 23,8 30,1 37,8 43,1
postobligatoria L

55 y mas afnos 6,0 7,4 11,9 15,2

16-34 afos 43.3 51.1 46.4 37.1

Superiores 35-54 arfios 42,1 33,9 39,8 47,0

55 v mas afios 14,6 15,0 13,8 15,9

Fuente: elaboraciéon propia a partir de ECV y PHOGUE.

La mayor parte de las personas sin estudios esta casada (57,4% en 2010). Sin
embargo, dentro de este grupo aumenta progresivamente la presencia de las
personas viudas (29,8%). La misma tendencia se registra en el caso de las
personas con estudios primarios, aunque con porcentajes distintos, pues en este
caso las personas casadas son el 64,9% vy las viudas el 16,3%. En todos los deméas
tramos educativos las personas casadas constituyen el grupo mayoritario (54,3%
entre las personas con estudios de secundaria obligatoria, 49,4% secundaria
postobligatoria y 55,9% en superiores), seguidas de las solteras (36,8%, 42,7% y
37,4% respectivamente).

Una ultima variable que debe tenerse en cuenta al examinar la distribucion del
capital educativo tiene que ver con el aumento de la poblacion inmigrante del que
la sociedad espafiola ha sido protagonista desde finales del siglo XX. De estar
practicamente ausente en 1995, la poblacion de nacionalidad extranjera ha pasado
a representar entre un seis y un siete por ciento de la poblacién sin estudios,
estudios primarios o estudios de secundaria obligatoria. Los tramos educativos en
los que mas ha crecido y mas presencia registraba en 2010 son el de secundaria
postobligatoria (13,8%) y los estudios superiores (9,1%).

3.2. Evolucidn de la situacion laboral, ocupacion e ingresos entre 1995 y 2010

El incremento del nimero y peso de las personas con estudios posobligatorios no
ha dejado de incrementarse desde 1964. Segun un estudio del Instituto Valenciano
de Investigaciones Econdmicas (IVIE), en 1964 el 12% de la poblacion mayor de 16
afios era analfabeta, un 4% tenia estudios medios y el 2% estudios universitarios,
mientras que en 2013 los analfabetos son casi testimoniales (agrupandose en los
tramos de mayor edad), los que tienen estudios primarios se sitian en torno al
25% vy los que han alcanzado estudios medios han crecido casi 50 puntos. La
proporcion de universitarios se ha multiplicado por 8,4, suponiendo ya el 18% de la
poblacién en edad de trabajar (IVIE 2013, p. 3).
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Gréfico 2. Distribucién de la poblacion en edad de trabajar por nivel de
estudios terminados
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Fuente: IVIE (2013, p. 3).

La Tabla 3 permite examinar la evolucion entre 1995 y 2010 de la situaciéon laboral
de la poblacién espafiola segun el nivel de estudios terminados. Desde esta
perspectiva, el 80% de los que no tienen estudios se situaba en 1995 en posiciones
de inactividad (jubilados, labores del hogar, otras inactividades) y en 2010 era el
89%, lo que significa que estas posiciones tienden a situarse entre las generaciones
mayores. Los que tienen estudios primarios pierden peso como trabajadores a
tiempo completo al pasar del 32% al 19,4%, y aumentan también entre los
jubilados. El efecto en el desempleo como resultado de la crisis esta relacionado
con el nivel de estudios, ya que a mayor nivel de estudios menor incremento de la
tasa de desempleo: con excepciéon de quienes tienen estudios primarios (5,2 puntos
porcentuales mas) se nota en mayor medida entre los que tienen estudios
secundarios obligatorios (9,1 puntos) y también entre los que tienen secundarios
posobligatorios (5,2 puntos), con un menor impacto entre los que tienen estudios
superiores (3,3 puntos).

Si se compara lo sucedido entre capital educativo y desempleo en las ultimas
décadas se observa que en 1987 las tasas de desempleo entre las personas sin
estudios o con estudios primarios, por un lado, y diplomados y licenciados, por
otro, eran muy similares, en torno al 16%. Algo parecido sucedia entre los
desempleados analfabetos y los que habian cursado la formacion profesional de
grado superior. Sin embargo, “en la actualidad la tasa de paro es sistematicamente
decreciente con el nivel de estudios terminados, es decir, una mayor formacion
reglada conduce a una menor tasa de desempleo. Asi, mientras los analfabetos
registran un valor del 50,3%, los licenciados unicamente un 12,8%” (IVIE 2013, p.
5).

La poblacién sin estudios pierde peso entre la poblacién activa y lo gana en la
inactiva: las personas sin estudios que estaban trabajando en 1995 eran el 13,1%,
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mientras en 2010 se reducen hasta el 5,2%. Por el contrario, los jubilados y
retirados pasan del 29,1% al 39,9% en el mismo periodo. Algo similar, aunque con
una tendencia mas pronunciada, es lo que se produce en el caso de las personas
con estudios de primaria. Los que estan trabajando ven reducida su presencia del
34,3% al 22,7%, mientras que los jubilados y retirados se duplican pasando del
15,6% al 32,9%, si bien las dedicadas a las tareas del hogar descienden desde el
30,7% hasta el 24,3%. La situacion laboral de las personas con estudios de
secundaria obligatoria varia muy poco en el periodo de referencia. En 1995 estaba
trabajando el 47,1% y en 2010 era el 47,9%, si bien los jubilados y retirados han
pasado del 3,2% al 8,1%. La mejora de la situacion laboral ha sido clara en el caso
de la poblacién con estudios de secundaria postobligatoria que ha pasado del 45%
al 56,5%, mientras que los que se encuentran estudiando se han reducido a la
mitad al pasar del 29,8% al 15,1%. Por dltimo, entre la poblacién con estudios
superiores lo mas destacable es el aumento de los que se encuentran trabajando,
que de 1995 a 2010 han pasado de suponer el 68,1% al 73%.

Tabla 3. Situacion laboral segun nivel de estudios de 1995 a 2010

1995 2000 2005 2010

Sin estudios Trabajando a tiempo completo 11,3 10,2 6,8 4,0
Trabajando a tiempo parcial 1,8 0,8 1,4 1,2
Parado 6,5 4,2 3,4 5,4
Estudiante 0,1 0,1 0,3 0,4
Jubilado/retirado 29,1 35,5 44,3 39,9
Labores del hogar 33,2 33,9 30,3 32,4
Otra inactividad econémica 18,1 15,4 13,6 16,7
Primaria Trabajando a tiempo completo 32,0 29,1 27,4 19,4
Trabajando a tiempo parcial 2,3 2,7 3,3 3,3
Parado 9,1 4,1 6,4 11,6
Estudiante 0,6 3,2 1,4 2,2
Jubilado/retirado 15,6 21,1 28,2 32,9
Labores del hogar 30,7 31,6 26,1 24,3
Otra inactividad econémica 9,7 8,3 7,3 6,4
Secundaria Trabajando a tiempo completo 43,7 50,4 50,3 41,8
obligatoria Trabajando a tiempo parcial 3,4 3,6 5,6 6,1
Parado 17,5 10,3 9,9 19,0
Estudiante 9,4 12,1 9,1 9,5
Jubilado/retirado 3,2 2,3 5,4 8,1
Labores del hogar 18,0 18,4 15,7 11,2
Otra inactividad econémica 4,8 2,9 3,9 4,3
Secundaria Trabajando a tiempo completo 41,5 50,3 52,4 49,2
post obligatoria  Trapajando a tiempo parcial 3,5 4,0 6,7 7,3
Parado 11,4 6,4 6,9 12,1
Estudiante 29,8 26,1 17,4 15,1
Jubilado/retirado 2,4 3,1 5,8 5,8
Labores del hogar 7,9 8,4 8,3 7,3
Otra inactividad econémica 3,5 1,8 2,4 3,0
Superiores Trabajando a tiempo completo 63,6 62,3 67,5 66,3
Trabajando a tiempo parcial 4,5 6,3 6,3 6,7
Parado 10,4 7,8 6,9 10,2
Estudiante 6,9 12,7 6,3 4,2
Jubilado/retirado 6,0 5,2 6,7 7,0
Labores del hogar 51 51 4,5 3,6
Otra inactividad econémica 3,4 0,7 1,9 2,0

Fuente: elaboracién propia a partir de ECV y PHOGUE.
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Como puede verse en la Tabla 4, la mayor parte de la poblacidon sin estudios se
encuentra inactiva (89,5%), si bien el 9,2% de la misma era asalariada en 2010,
cinco puntos menos que en 1995. Por otro lado, reducen su presencia los
empresarios o auténomos, que de 1995 a 2010 pasan de representar el 4,7% al
1,1%. En el grupo de personas con estudios primarios también predominan las
personas inactivas (65,7%), con un crecimiento de casi diez puntos en los Udltimos
quince afios, aunque las personas que trabajan como asalariadas suponen el
28,9%. Como ya sucedia entre la poblaciéon sin estudios, los empresarios o
auténomos con estudios primarios experimentan una fuerte reduccion, pasando del
10,7% en 1995 al 5,1% en 2010. Entre la poblacién con estudios de secundaria
(tanto obligatoria como postobligatoria) mas de la mitad (57,2% y 58,9%
respectivamente) trabaja como asalariada, mientras los inactivos suponen cerca de
un tercio y los empresarios o autbnomos se aproximan al diez por ciento. El grupo
con estudios universitarios registra la tasa mas alta de asalarizacion (74,6% en
2010, casi seis puntos mas que en 1995) y la mas baja de inactividad (16,8%,
también cerca de cinco puntos menos que en 1995). Los empresarios o autbnomos
son un 8,5% (medio punto menos que en 1995), una proporcién por debajo de la
que registra la poblacién con estudios secundarios obligatorios o postobligatorios.

Tabla 4. Nivel de estudios y relacién con la actividad de 1995 a 2010

1995 2000 2005 2010

Sin estudios Empresarios o auténomos 4,7 3,5 1,1 1,1
Asalariados 14,2 11,2 10,2 9,2
Ayuda familiar 0,7 0,4 0,2 0,2
Inactivos 80,5 84,9 88,5 89,5
Primaria Empresarios o autbnomos 10,7 11,4 7,0 51
Asalariados 31,8 23,8 29,8 28,9
Ayuda familiar 0,9 0,6 0,4 0,3
Inactivos 56,6 64,2 62,9 65,7
Secundaria Empresarios o autbnomos 8,7 10,2 9,8 9,5
obligatoria Asalariados 54,7 53,3 557 57,2
Ayuda familiar 1,2 0,8 0,4 0,3
Inactivos 35,4 35,7 34,2 33,0
Secundaria Empresarios o autbnomos 7,7 9,7 9,0 9,6
post Asalariados 47,8 50,3 56,5 58,9
obligatoria Ayuda familiar 0,9 0,7 0,4 0,2
Inactivos 43,6 39,4 34,0 31,3
Superiores Empresarios o autbnomos 9,0 8,1 8,8 8,5
Asalariados 68,8 68,0 71,6 74,6
Ayuda familiar 0,7 0,2 0,2 0,1
Inactivos 21,5 23,7 19,4 16,8

Fuente: elaboracién propia a partir de ECV y PHOGUE.

Desde el punto de vista de la relacion entre nivel educativo y la ocupacién (Tabla 5)
se observan las siguientes tendencias: los que no tienen estudios o tienen estudios
primarios aumentan su peso entre los trabajadores no cualificados; los agricultores
y trabajadores agropecuarios cualificados se reducen en el nivel de estudios bajo y
se mantienen en los elevados; los que tienen estudios secundarios posobligatorios
reducen su presencia entre los profesionales, cientificos e intelectuales, los técnicos
y profesionales de nivel medio y aumentan entre los empleados de oficina y los
trabajadores de servicios (que puede deberse a una pérdida de posicion social o
movilidad descendente, a un cambio generacional o a los cambios en la estructura
ocupacional por sectores y ramas de actividad); los que tienen estudios superiores
pierden peso entre los directores de empresa y administraciones publicas, también
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entre los profesionales, cientificos e intelectuales, aumentando entre los
trabajadores de servicios y empleados de oficina, asi como entre los grupos
ocupacionales de menor cualificacion.

En relacion con los que tienen estudios superiores, si se tiene en cuenta que entre
los profesionales se ha producido una reduccién de diecinueve puntos porcentuales
(del 59% al 40%0) es posible sugerir que este grupo esté experimentando un rapido
y profundo desclasamiento que puede estar afectando al acceso de las nuevas
generaciones a estos trabajos. Es también posible que este cambio se venga
produciendo con antelaciéon a la actual crisis social producto de la crisis financiera.
No es desdefiable la idea de que una parte de las recientes protestas anti-
austeridad y de indignacion, en las que la participacion estudiantil y juvenil ha sido
muy relevante, se deba a la ruptura de las expectativas profesionales de movilidad
ascendente que se venia trasmitiendo intergeneracionalmente en las dltimas
décadas entre sectores de clase media o media acomodada.
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Tabla 5. Ocupacién y nivel de estudios de 1995 a 2010

Capital Educativo y Precariedad...

1995 2000 2005 2010
Sin estudios Direccién empresas y administraciones publicas 4,3 12,6 1,0 1,2
Profesionales, cientificos e intelectuales 0,3 -- -- -
Técnicos y profesionales de nivel medio 0,3 0,5 0,9 0,8
Empleados oficina 0,8 1,9 0,6 0,4
Trabajadores servicios y vendedores 9,5 4,3 7,3 6,0
Agricultores y trabajadores agropecuarios cualificados 21,1 19,8 18,5 13,4
Oficiales, operarios y artesanos 18,6 20,3 17,3 15,9
Operadores de instalaciones 6,8 8,2 5,2 8,4
Trabajadores no cualificados 38,4 32,4 49,2 54,0
Primaria Direccién empresas y administraciones publicas 7,9 11,5 3,5 5,4
Profesionales, cientificos e intelectuales 0,1 0,2 0,1 0,1
Técnicos y profesionales de nivel medio 3,1 3,2 2,3 1,8
Empleados oficina 3,2 1,9 2,8 2,9
Trabajadores servicios y vendedores 14,4 10,8 13,8 13,9
Agricultores y trabajadores agropecuarios cualificados 11,9 15,6 11,5 9,8
Oficiales, operarios y artesanos 25,7 25,9 25,5 23,9
Operadores de instalaciones 12,12 12,0 9,5 13,7
Trabajadores no cualificados 21,6 18,8 31,0 28,6
Secundaria Direccion empresas y administraciones publicas 5,5 6,9 4,0 51
obligatoria Profesionales, cientificos e intelectuales 0,8 0,2 0,1 0,1
Técnicos y profesionales de nivel medio 7,2 3,4 4,3 4,1
Empleados oficina 8,5 6,3 6,6 8,2
Trabajadores servicios y vendedores 19,1 16,7 19,5 21,8
Agricultores y trabajadores agropecuarios cualificados 4,4 5,2 4,0 3,6
Oficiales, operarios y artesanos 23,1 26,5 24,4 20,0
Operadores de instalaciones 11,0 15,4 11,2 14,7
Trabajadores no cualificados 20,5 19,3 26,0 22,3
Secundaria Direccién empresas y administraciones publicas 7,8 8,1 5,6 7,6
postobligatoria  profesionales, cientificos e intelectuales 39 31 09 07
Técnicos y profesionales de nivel medio 18,1 15,7 12,7 12,6
Empleados oficina 17,9 15,6 20,3 21,9
Trabajadores servicios y vendedores 19,3 19,0 23,0 23,9
Agricultores y trabajadores agropecuarios cualificados 1,3 2,2 2,1 1,7
Oficiales, operarios y artesanos 15,5 18,7 14,1 11,0
Operadores de instalaciones 5,9 8,5 7,1 9,4
Trabajadores no cualificados 10,3 9,1 14,2 11,2
Superiores Direccion empresas y administraciones publicas 8,6 11,8 6,2 7,2
Profesionales, cientificos e intelectuales 59,0 54,6 33,9 40,0
Técnicos y profesionales de nivel medio 16,1 12,5 18,2 15,0
Empleados oficina 9,0 14,2 17,2 16,5
Trabajadores servicios y vendedores 3,6 2,8 10,3 9,0
Agricultores y trabajadores agropecuarios cualificados 0,6 0,7 0,6 0,6
Oficiales, operarios y artesanos 1,2 1,7 6,8 5,2
Operadores de instalaciones 0,8 0,7 2,6 3,6
Trabajadores no cualificados 1,1 1,2 4,2 2,8
Fuente: elaboraciéon propia a partir de ECV y PHOGUE.
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Otra variable de gran interés para profundizar en la influencia del capital educativo
en la estructura social espafiola se refiere a los ingresos medios'®. La Tabla 6
muestra que los ingresos medios de una persona con estudios universitarios son el
doble o casi el doble de los que tienen estudios de primaria o secundaria
obligatoria. Si se examina la evolucién durante el periodo de 1995 a 2010 para el
conjunto de la poblacién se observa que se produce un aumento de algo mas de mil
quinientos euros pasando de los 11.678 euros de 1995 a los 13.299 de 2010. Las
personas sin estudios son junto a las que han concluido estudios de secundaria
(obligatoria y postobligatoria) los grupos que aumentan sus ingresos medios, Si
bien es verdad que salvo el dltimo grupo —cuyo promedio aumenta en algo mas de
mil euros— de forma poco relevante. Sin embargo, las personas con estudios
primarios pierden ingresos en el periodo de referencia —aunque se trata de una
merma que no alcanza los quinientos euros—, y la poblacién con estudios
universitarios es el grupo que mas diferencia experimenta, con una reduccion de
mas de tres mil euros entre 1995 y 2010. Estos datos parecen constituir una nueva
confirmacion de la desvalorizacién de los estudios universitarios a la que ya se ha
hecho alusion con anterioridad.

Tabla 6. Ingresos medios en euros segun estudios de 1995 a 2010

1995 2000 2005 2010
Sin estudios 7.715,5 7.542,9 7.720,8 8.151,0
Primaria 10.345,3 10.745,7 9.899,1 9.976,5
Secundaria obligatoria 10.581,7 11.216,8 10.847,6 10.730,9
Secundaria postobligatoria 11.606,0 12.840,4 12.620,8 12.848,0
Superiores 23.045,9 21.946,1 18.559,6 19.562,3
Total 11.678,1 12.537,8 12.694,0 13.299,1

Fuente: elaboracién propia a partir de ECV y PHOGUE.

Como muestran los datos recogidos en la Tabla 7, la reduccion del numero medio
de ingresos de la poblaciéon con estudios universitarios tiene mas matices.

Tabla 7. Ingresos medios en euros de la poblacion con estudios superiores
segun grupo de edad de 1995 a 2010

1995 2000 2005 2010
16-34 afos 13.170,9 11.859,3 14.128,2 14.452,9
35-54 afios 28.615,0 29.398,6 21.802,0 21.876,0
55 y més afios 30.653,4 36.756,4 23.234,0 24.101,6
Total 23.045,9 21.946,1 18.559,6 19.562,3

Fuente: elaboracién propia a partir de ECV y PHOGUE.

Mientras los ingresos medios de la poblacién con estudios universitarios menor de
34 afos se han mantenido estables con un pequefio crecimiento hasta situarse en
14.452 euros en el afio 2010, la poblacion universitaria de 35 a 54 afios y mayor de
55 afios ha experimentado reducciones significativas de sus ingresos durante los
ultimos quince afios. Ambos grupos han perdido mas de seis mil euros de ingresos
medios: mientras los primeros han pasado de 28.615 a 21.876 euros, los segundos
lo han hecho de 30.653 a 24.101.

1% En la seccion de método se ofrece informacion sobre el calculo de la variable ingresos medios.
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3.3. Evolucion del estado de salud y régimen de tenencia de la vivienda entre
1995 y 2010

El tercer aspecto cuya evolucién se examina es el estado de salud percibida (Tabla
8). En este caso, al tratarse de una variable recogida en forma de escala (muy
bueno = 5; bueno = 4; regular = 3; malo = 2 y muy malo = 1), lo que se ofrece es
la evolucion de la serie histérica de su promedio. Como puede apreciarse en la
Tabla 8, las personas con estudios de secundaria y superiores obtienen las
puntuaciones mas elevadas tanto en 1995 como en 2010. Debe sefialarse, ademas,
que los tres grupos experimentan un descenso en el periodo de referencia, siendo
el mas pronunciado de ellos el de las personas con estudios de secundaria (primera
etapa). Por otro lado, las personas sin estudios o con estudios de primaria
constituyen los grupos con los promedios mas reducidos entre 1995 y 2010.

Tabla 8. Estado de salud percibido segun estudios de 1995 a 2010

1995 2000 2005 2010
Sin estudios 2,99 3,03 2,74 2,88
Primaria 3,49 3,49 3,31 3,39
Secundaria obligatoria 4,03 4,05 3,88 3,89
Secundaria postobligatoria 4,17 4,16 4,04 4,04
Superiores 4,11 4,10 4,08 4,09
Total 3,71 3,78 3,71 3,79

Fuente: elaboraciéon propia a partir de ECV y PHOGUE.

La cuarta variable examinada en esta aproximacion contextual es el régimen de
tenencia de la vivienda. Como resultado del cambio tecnoldgico y de los habitos
caracteristicos de la sociedad de consumo, la vivienda ha ido ganando centralidad
en la vida de las personas. Desde el punto de vista cuantitativo, una vivienda con
mayor nivel de equipamiento para satisfacer las tareas y necesidades de la vida
diaria se asocia con un mayor nivel de bienestar, mientras que la carencia de
equipamientos basicos se relaciona con niveles de precariedad altos. Mas alla de la
opinién que nos merece esta vision cuantitativa de la relacidon entre necesidades y
gadgets, instaurada en una logica del deseo muy generalizada en las sociedades
capitalistas avanzadas, un minimo de acondicionamiento de las viviendas resulta
hoy moneda comun para sectores muy amplios de la poblacién®*.

Conviene recordar la excepcionalidad de Espafia en el contexto europeo en relacion
con la vivienda. Al menos en el dltimo medio siglo, tanto los agentes privados
relacionados con la edificacion (propietarios del suelo, constructores, promotores e
inmobiliarias, entidades bancarias y de crédito) como las administraciones publicas
(viviendas de proteccion oficial, subsidios y desgravaciones fiscales) han venido
incentivando directa o indirectamente lo que se podria definir como cultura del
ladrillo, consistente en sobreponderar la compra de una vivienda en propiedad y
minusvalorar otras formas residenciales como el alquiler. En Espafia los porcentajes
de personas propietarias de una vivienda son muy superiores a los del resto de
paises de la UE, mientras el alquiler es marcadamente mas frecuente en otros
paises del entorno. Uno de los aspectos mas preocupantes de este fendmeno
guarda estrecha relacion con la actual crisis financiera debida en gran parte al
apalancamiento de constructores, promotores, sectores vinculados a la construccién
y el sobreendeudamiento de las familias para pagar las prestaciones de los créditos
suscritos con la banca espafiola®?.

! La idea de una sociedad capitalista de consumo de masas basada en un constante crecimiento
econdmico ha sido ampliamente cuestionada por sociélogos, economistas y movimientos sociales. No
podemos detenernos aqui en este aspecto, pero se puede profundizar en el discurso y valores que
impulsan al movimiento alterglobal en Tejerina (2010).

12 Debido, en parte, a esta cultura del ladrillo, la actual crisis econémica que comenzd en USA con la
crisis de las hipotecas subprime, alcanzé en Espafia una dimensiébn mayor que en otros paises del
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A partir de los datos recogidos en la Tabla 9 pueden observarse algunas tendencias
bien manifiestas. En primer lugar, todos los niveles de capital educativo reducen la
propiedad y el alquiler como formas de tenencia de la vivienda en el periodo de
1995 a 2010. La Unica excepcion es el grupo de personas con estudios de
secundaria obligatoria, que experimentan un ligero aumento en el alquiler de la
vivienda. Por el contrario, en todos los grupos aumenta la hipoteca como régimen
de tenencia de la vivienda.

Al margen de estas tendencias de caracter general, pueden realizarse algunas
acotaciones para cada uno de los niveles de estudios. Las personas que carecen de
ellos tienen la mayor tasa de propiedad de la vivienda tanto al principio como al
final del periodo (77,5% y 73,7% respectivamente). El resto de formas de tenencia
se mueve por debajo del diez por ciento, excepto en el caso de la hipoteca que en
2010 alcanza el 11,2%. Entre las personas con educacidn primaria, la distribucion
del régimen de tenencia es muy similar, con la salvedad de que la propiedad es
ligeramente inferior y la hipoteca algo superior (68,9% y 16,5% respectivamente al
final de la serie). Lo mismo se puede decir con respecto a las personas con estudios
secundarios obligatorios y postobligatorios, si bien en este caso la inflexiéon es adn
mayor a lo largo del periodo. En el primer caso experimentan un descenso en la
propiedad del 58,5% al 46,6% y un aumento de la hipoteca del 21,8% al 35,8%.
En el segundo caso, la propiedad se reduce desde el 61,1% al 43,2%, mientras que
la tenencia con hipoteca aumenta desde el 22,2% al 36,9%. Por dultimo, las
personas con estudios superiores obtienen la mas baja tasa de propiedad y la mas
alta de hipoteca tanto al inicio como al final de la serie analizada. En el primer caso
pasa del 56,7% al 40,5%, y en el segundo del 24,6% al 43,7%.

Tabla 9. Régimen tenencia vivienda segun nivel de estudios de 1995 a 2010

1995 2000 2005 2010

Sin estudios Propiedad 77,5 77,8 73,2 73,7
Cesion gratuita 4,0 4,9 6,7 5,5
Propiedad hipotecada 7,3 10,4 9,9 11,2
Alquiler 11,3 6,9 10,2 9,5
Primaria Propiedad 69,4 74,5 69,6 68,9
Cesion gratuita 51 4,2 5,3 4,7
Propiedad hipotecada 13,8 14,0 16,5 16,5
Alquiler 11,7 7,4 8,5 9,9
Secundaria obligatoria Propiedad 58,5 59,1 53,3 46,6
Cesion gratuita 6,4 55 6,4 7,0
Propiedad hipotecada 21,8 26,9 30,0 35,8
Alquiler 13,3 8,6 10,2 10,6
Secundaria post Propiedad 61,1 60,3 49,3 43,2
obligatoria Cesioén gratuita 4,8 4,0 5,4 5.6
Propiedad hipotecada 22,2 27,7 34,9 36,9
Alquiler 12,0 8,0 10,5 14,3
Superiores Propiedad 56,7 63,0 47,7 40,5
Cesion gratuita 3,0 3,1 4,9 4,8
Propiedad hipotecada 24,6 23,9 38,0 43,7
Alquiler 15,6 10,0 9,4 11,0

Fuente: elaboraciéon propia a partir de ECV y PHOGUE.

Asi pues, los hipotecados aumentan en todos los niveles educativos. Entre las
personas con estudios superiores se reduce la proporcidén de quienes tienen la casa
en propiedad y aumentan quienes estan hipotecados (se duplica la hipoteca entre

entorno al existir una estrecha relacién entre el modelo de crecimiento econémico de las ultimas décadas
y el boom de la construccion residencial. Recientemente nos hemos ocupado de analizar estos cambios
entre la juventud vasca (Tejerina et al. 2012).
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los que tienen estudios superiores —19,1 puntos—, y en la secundaria posobligatoria
—14,7 puntos— y aumenta 14 puntos en secundaria obligatoria). Se observan dos
tendencias: a menor nivel de estudios mayor porcentaje de propiedad, y a mayor
nivel de estudios mayor porcentaje de propiedad con hipoteca.

Cuando el analisis se focaliza en las submuestras de personas con estudios
superiores y secundarios postobligatorios, los datos que se obtienen permiten
profundizar algo mas en las tendencias sefaladas. La Tabla 10, en primer lugar,
muestra que, entre las personas con estudios superiores, la propiedad se ha
reducido de manera significativa en el grupo de 16 a 34 afios (donde ha pasado del
54,7% al 34,8% en el periodo de referencia) y en el de 35 a 54 afios (del 51,6% al
33,6%). Por otro lado, entre los mayores de 54 afios se mantiene estable y en un
nivel alto (del 77,4% al 74%). La hipoteca aumenta con claridad en los tres grupos
de edad y afecta a mas de la mitad de las personas con estudios superiores entre
35 y 54 afos (donde ha pasado del 30,7% al 53,4%). Entre los menores de 34
afios aumenta del 24% al 43,1%, y entre los mayores de 54 afios del 8,6% al
16,7%.

Tabla 10. Régimen de tenencia de la vivienda segun estudios y grupo de
edad de 1995 a 2010

Poblacién con estudios ... Superiores Secundaria Postobligatoria
1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010
16-34 Propiedad 54,7 64,3 34,8 45,7 62,7 63,6 47,3 41,3
afios Cesion gratuita 35 43 66 55 47 38 57 55
Propiedad hipotecada 24,0 20,6 43,1 38,9 21,3 24,6 36,0 35,4
Alquiler 17,8 10,8 15,5 9,9 11,2 8,0 11,0 17,8
35-54 Propiedad 51,6 54,7 33,6 40,5 53,4 52,1 43,7 36,5
afios Cesion gratuita 32 25 42 52 6,0 50 54 6,3
Propiedad hipotecada 30,7 34,2 53,4 45,5 27,9 36,5 40,2 45,2
Alquiler 14,5 8,5 8,9 8,8 12,8 6,5 10,6 12,0
S5y Propiedad 77,4 76,6 74,0 75,6 72,2 66,2 75,7 67,8
mas Cesion gratuita 1,2 8 24 16 09 15 38 3,7
Propiedad hipotecada 8,6 11,9 16,7 13,7 8,8 17,7 13,0 17,1
Alquiler 12,8 10,7 6,9 9,1 18,1 14,6 7,6 11,5

Fuente: elaboracion propia a partir de ECV y PHOGUE.

La Tabla 10 también muestra que la evolucion de la submuestra de personas con
estudios de secundaria postobligatoria es muy similar a la descrita en el caso de las
personas con estudios superiores, si bien en el primer caso el régimen de propiedad
alcanza unas proporciones ligeramente mas altas —especialmente entre la poblacién
menor de 55 afios— que entre las personas con estudios superiores. La propiedad
de la vivienda se reduce entre los menores de 34 afios (del 62,7% al 41,3%), en el
grupo de 35 a 54 afos (del 53,4% al 36,5%) y entre los mayores de 54 afos (del
72,2% al 67,8%). Por el contrario, la hipoteca aumenta su presencia en los tres
grupos de edad y, especialmente, entre las personas con edades entre 35 y 54
afos.

4. Los indicadores y los indices sintéticos de precariedad

Una vez realizada una aproximacion a la evolucion de cuatro variables
estrechamente relacionadas con las cuatro dimensiones de la precariedad por las
que se interesa este trabajo, a continuaciéon se examina el modo en que ha variado
el peso de distintos condicionantes sociodemogréaficos en la evolucidon de esas
dimensiones de la precariedad. Estas dimensiones de la precariedad son abordadas
a partir de cuatro indicadores cuyas puntuaciones promedio y desviaciones
estandar aparecen recogidas en la Tabla 11.

Onfati Socio-legal Series, v. 5, n. 4 (2015), pp-pp
ISSN: 2079-5971 1069



Benjamin Tejerina, Ramoén Llopis Goig Capital Educativo y Precariedad...

Tabla 11. Indicadores de precariedad laboral, salud, vivienda e ingresos de

1995 a 2010
1995 2000 2005 2010

Media 6,6696 6,3813 5,9254 5,8223
Indicador de precariedad DS 3,1789 3,2994 3,2353 3,2452
laboral

N 15.577 11.850 30.060 30.485

Media 7,0655 6,5019 6,1469 5,8592
Indicador de precariedad de g 1,9243 2,1031 2,2143 2,4014
Ingresos

N 16.262 12.317 30.224 30.793

Media 2,2706 2,1410 2,4670 2,4453
'S';?Jgador de precariedad de o 2,5679 2,4339 2,6347 2,5125

N 15.813 12.282 30.338 30.952

Media 2,3764 1,8454 2,1795 2,0983
Indicador de precariedad de o 1,7364  1,4867  1,5883  1,5349
vivienda

N 16.204 12.238 30.187 30.940

Fuente: elaboracién propia a partir de ECV y PHOGUE.

El analisis de la evolucion de los indicadores de precariedad permite afirmar que no
han seguido la misma tendencia. El indicador de precariedad de ingresos ha
descendido de manera paulatina desde 1995 hasta 2010, con una reduccién neta
de 1,21 puntos que supone un descenso del 17,1%. Lo mismo ha sucedido con los
indicadores de precariedad laboral y de vivienda. El primero ha experimentado una
reducciéon de 0,84 puntos (12,7% de disminucion) mientras en el caso del segundo
la reduccién ha sido de 0,28 puntos (11,7% de reduccién). Por el contrario, el
indicador de precariedad de salud ha aumentado 0,17 puntos (7,7% de
incremento). Por otro lado, existe una gran diferencia en la intensidad de las
distintas precariedades, pues mientras la laboral y la de ingresos son de tipo
medio-alto (por encima de 5/6 en una escala de O a 10), la de salud y vivienda se
sittan en torno al 2, lo que indicaria un bajo nivel de precariedad en estos
indicadores™®.

4.1. Andlisis bivariable

Se ha profundizado en la evoluciéon de los indicadores de precariedad en funcién del
sexo, la edad y el nivel de estudios. Esta tarea se aborda a continuacion a partir de
una sintesis de la informacioén contenida en los cuatro indicadores de precariedad
que ahora —para facilitar la visualizacion de los datos— aparecen aglutinados en dos
indices sintéticos: el indice sintético de precariedad socioecondmica (que incluye los
indicadores de precariedad laboral y de ingresos) y el indice sintético de
precariedad espacio-vital (que incluye los indicadores de precariedad de salud y de
vivienda).

Las mujeres registran una tasa de precariedad espacio-vital ligeramente superior
aunque muy cercana a la de los hombres durante el periodo analizado (Grafico 3).
Desciende de 1995 a 2000, pero vuelve a incrementarse en 2005 para descender

% Debe recordarse que los afios a los que se hace referencia en las tablas no corresponden a los afios de
realizacién del trabajo de campo de las encuestas, sino al momento de su publicacién, por lo que en
cada caso existe un desfase de un afo. Este extremo debe tenerse en cuenta en la interpretacion pues
los tres primeros cortes temporales coinciden con un periodo de crecimiento de la economia espafiola,
mientras el cuarto tan solo recogeria el impacto de los dos primeros afios de la crisis en los indicadores
de precariedad laboral y de vivienda. Quedaria, pues, por ver el impacto mas significativo de los cuatro
afnos posteriores, es decir entre 2010 y 2013, para lo cual sera necesario el andlisis de encuestas
posteriores, todavia no disponibles.
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de manera casi imperceptible en 2010. La trayectoria de los hombres en el indice
sintético de precariedad espacio-vital es la misma, pero su puntacién es siempre
dos décimas inferior. Por lo que se refiere al indice sintético de precariedad
socioecondmica la situacion es distinta. En este caso, tanto entre los hombres como
entre las mujeres se produce un descenso constante a lo largo del periodo de
referencia, aunque lo cierto es que en el dltimo afio del periodo la reduccion es
mucho mas pequefia. Por otro lado, las diferencias entre hombres y mujeres en
este indice son mucho méas amplias que las existentes en el indice sintético de
precariedad espacio-vital, y se mueven en el entorno de cuatro a ocho décimas.

Gréfico 3. Evolucion de los indices sintéticos de precariedad socioecondmica
y espaciovital de 1995 a 2010 en funcién del sexo
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Fuente: elaboracién propia a partir de ECV y PHOGUE. Para facilitar la visualizacion de los datos se ha
reducido la amplitud de los indices al rango en que existen valores, siendo de 3 a 8 el horizontal (indice
de precariedad socioeconémica) y de 1 a 4 el vertical (indice de precariedad espaciovital).

Al examinar la trayectoria de la poblacion esparfiola en los dos indices sintéticos de
precariedad en funcién de la edad (Grafico 4), se observa también algunas
circunstancias dignas de mencion. Hay una relacién del indice con la edad, de
manera que cuanto mayor es ésta, mayor es la precariedad espacio-vital. Este
hecho se aprecia claramente en el grupo de mayores de 54 afos, mas distanciado
del resto de grupos de edad. El grupo de 16-34 afios registra valores muy cercanos
al de 35 a 54 aros, pero ligeramente inferiores. Por otro lado, los tres grupos de
edad reducen su precariedad espacio-vital de 1995 a 2000, pero en 2005
experimentan un aumento y de nuevo una ligera reduccién en 2010. Por lo que se
refiere al indice sintético de precariedad socioeconémica, la pauta es muy similar a
la que se acaba de sefalar. Hay una relacién lineal positiva entre edad y
precariedad socioecondémica. Asi, los mayores de 54 afos tienen las mayores tasas
de precariedad socioecondmica y los menores de 35 afios las mas bajas, si bien las
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puntuaciones de estos ultimos son muy cercanas a las de las personas entre 35 y
54 afios. Por ultimo, el paso del tiempo reduce la precariedad socioecondémica, y
afio tras afio el indice experimenta descensos de su valor en los tres grupos de
edad.

Grafico 4. Evolucion de los indices sintéticos de precariedad socioeconémica
y espaciovital de 1995 a 2010 en funcién del grupo de edad
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de ECV y PHOGUE. Para facilitar la visualizacion de los datos se ha
reducido la amplitud de los indices al rango en que existen valores, siendo de 3 a 8 el horizontal (indice
de precariedad socioeconémica) y de 1 a 4 el vertical (indice de precariedad espaciovital).

Todos los grupos de estudios redujeron su precariedad espacio-vital de 1995 a
2000, pero la aumentaron en 2005 y la mantuvieron en el mismo nivel con una
ligera tendencia a la baja en 2010, tal y como recoge el Gréafico 5. En todos los
momentos del periodo se observa una relaciéon lineal negativa entre el nivel de
estudios y la precariedad: a mayor nivel de estudios menor puntuacién en el indice
sintético de precariedad espacio-vital, si bien se trata de diferencias que nunca
superan los dos puntos.
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Grafico 5. Evolucion de los indices sintéticos de precariedad socioeconémica
y espaciovital de 1995 a 2010 en funcién del nivel de estudios
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de ECV y PHOGUE. Para facilitar la visualizacion de los datos se ha
reducido la amplitud de los indices al rango en que existen valores, siendo de 1 a 9 el horizontal (indice
de precariedad socioeconémica) y de 1 a 4 el vertical (indice de precariedad espaciovital).

Las diferencias entre los distintos grupos de estudios son, sin embargo, mucho mas
acusadas en lo que se refiere al indice sintético de precariedad socioeconémica. El
indice registrado por las personas sin estudios multiplica por mas de tres la
puntuacion de la poblacién con estudios superiores. Por otro lado, mientras los
indices registrados por las personas sin estudios o con estudios de primaria se
mantienen practicamente estables desde 1995 a 2010, en el caso de la poblacion
con estudios secundarios o0 superiores se aprecia una reduccion de los niveles de
precariedad socioecondmica.

4.2. Analisis multivariable

Como ya se adelanté en el apartado metodoldgico, el estudio sobre la evolucion de
la influencia del capital educativo en los procesos de precarizacion durante los
ultimos quince afios finaliza con una serie de analisis multivariables. Se pretende de
este modo descartar la posibilidad de que la influencia de diversas variables
sociodemograficas sobre los indicadores de precariedad presentados en las paginas
anteriores sea espuria y esté encubriendo el efecto de otras variables. Teniendo en
cuenta el caracter métrico de las variables dependientes (los indicadores de
precariedad) se considerdé conveniente recurrir al analisis de regresién de minimos
cuadrados ordinarios. Se han realizado cuatro analisis de regresion (1995, 2000,
2005 y 2010) para cada uno de los cuatro indicadores de precariedad (laboral,
ingresos, salud y vivienda). Por lo que se refiere a las variables independientes se
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ha incluido siempre la edad, el sexo y el estado civil. En algunos modelos se ha
incluido el nivel de estudios, la relacién con la actividad o la ocupacién, aunque sélo
en aquellos casos donde no existia riesgo de multicolinealidad. Los analisis de
regresion pueden ser interpretados a través de los coeficientes estandarizados
Beta, pero para facilitar la interpretaciéon de los resultados se han calculado los
indices de Pratt que permiten estimar la importancia relativa de las variables
incluidas en los modelos™.

Los cuatro andlisis de regresion efectuados para identificar la influencia de diversas
variables sociodemograficas sobre la precariedad laboral (véase Tabla 12) han
resultado estadisticamente significativos. De hecho, la R? corregida es cada vez
mayor, pasando del 32,7% de 1995 al 37,7% de 2010. Cuando se examinan los
coeficientes estandarizados beta se descubren algunos resultados relevantes. En los
cuatro afios de la serie las tres variables con mayor peso en el modelo son la edad,
el sexo y la posesion de estudios universitarios. En 1995, ser vardn y tener estudios
superiores aparecen como las dos variables que predicen una menor precariedad
laboral, mientras que con la edad sucede lo contrario: su posesion aumenta la
probabilidad de verse afectado por la precariedad laboral, es decir, a mas edad
mayor precariedad laboral. En 2005 sigue siendo valido lo que se acaba de afirmar,
pero deben apuntarse algunos matices. En primer lugar, la condicién de vardn
reduce ligeramente su peso como predictor de una menor precariedad laboral —de
hecho desde 1995 hasta 2010 su indice de Pratt pasa de explicar el 29,4% del
modelo al 6,1%—. En segundo lugar, la posesion de estudios universitarios aumenta
su poder predictor de una menor precariedad laboral hasta llegar a su nivel maximo
en 2010 cuando el indice de Pratt se sitia en un 40% frente al 25,3% del que
partia en 1995. En tercer lugar, la edad aumenta a lo largo de la serie su poder
predictor de una mayor precariedad laboral, pasando del 37,3% del afio 1995 al
50,7% del afio 2010.

Si se tiene en cuenta los R, las variables con mayor influencia en el indicador de
precariedad de ingresos (véase Tabla 13) son la edad, el nivel de estudios —carecer
de ellos, tener estudios de primaria o superiores— y la ocupaciéon —dedicarse a
actividades profesionales, cientificas o intelectual-. Sin embargo, cuando se toma
en consideracion el indice de Pratt la edad pierde una buena parte del peso que se
le suponia. En el modelo de 1995, el factor que méas peso tiene como predictor de
la precariedad de ingresos es carecer de estudios (17,5%). Por otro lado, lo que
mas aumenta la probabilidad de no verse afectado por la precariedad de ingresos
es la posesion de estudios superiores (20,5%) y dedicarse a una actividad
profesional, cientifica o intelectual. El modelo que se obtiene con los datos de 2000
es muy similar, si bien la carencia de estudios aumenta la probabilidad de verse
afectado por una mayor precariedad de ingresos, y la posesion de estudios
superiores aumenta su potencial de proteccién ante este tipo de precariedad. En el
modelo del afio 2005, carecer de estudios pierde peso como predictor de la
precariedad de ingresos (probablemente porque hay menos poblacion que se
encuentre en esa situacion) y su lugar lo ocupa la posesion de estudios primarios,
con un indice de Pratt de 15,7%. Tener estudios superiores sigue siendo una de las
variables que mas contribuye a alejar la precariedad de ingresos (con un indice de
Pratt de 21,1%) y dedicarse a una actividad profesional, cientifica o intelectual se
convierte en la de mayor peso (23,3%). El modelo de 2005 permanece
practicamente inalterado en 2010.

Por lo que se refiere al indicador de precariedad de salud, las R? corregidas oscilan
entre el 26% del afio 2000 y el 30,2% de 2010. Los resultados de los cuatro
modelos de regresidon en este caso son relativamente sencillos de interpretar. La

1 El indice de Pratt se obtiene al multiplicar el coeficiente estandarizado (R) de cada variable
independiente por la correlacion simple con la variable dependiente (r) y dividir el resultado por la R? del
modelo. El resultado se multiplica por cien de manera que la suma de los indices calculados para cada
una de las variables independientes arroje un total de 100.
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edad es siempre la variable que mayor influencia tiene en la precariedad de salud.
Mas aun, su indice de Pratt aumenta durante el periodo de andlisis, pasando del
59% de 1995 al 63,6% de 2010, lo que indica que el aumento de este tipo de
precariedad se debe mas a causas naturales (el envejecimiento) que a factores o
variables de caréacter social o econémico. Hay, pues, una mayor influencia de lo que
en palabras de G. le Blanch podria considerarse como precariedad ontoldgica frente
a la precariedad socioldgica. Mas alla de esta primera interpretacion, los resultados
obtenidos también ponen de manifiesto que carecer de estudios ha perdido la
influencia tan determinante que tenia en 1995 como variable explicativa de la
precariedad de salud (segundo factor en importancia con un indice de Pratt de
25,7% vy tercero en 2010 con 11,3%). Sin embargo, la inactividad ha aumentado
de manera muy clara su potencial explicativo de la precariedad de salud,
convirtiéndose en el segundo factor explicativo de la misma en 2010, con un indice
de Pratt de 29,5% (frente al 12,9% que registraba en 1995).

Finalmente, por lo que se refiere a los analisis de regresion del indicador de
precariedad de vivienda, hay que mencionar dos elementos. En primer lugar, salvo
el analisis de 2010, donde alcanza el 12,7%, las R? corregidas se sitlan siempre
por debajo del 8%, lo que constituye un indicio de que el ajuste de los modelos es
modesto. En segundo lugar, la edad es la variable con mas poder explicativo sobre
la precariedad de vivienda. Este poder explicativo, ademas, ha aumentado de
manera muy clara en el periodo de referencia: el indice de Pratt de 1995 era el
61,2% y en 2010 habia ascendido hasta el 91,1%. Una explicacion de este hecho
esta en las caracteristicas del modelo de emancipacion residencial de los jovenes
espafnoles que retrasan la salida del hogar parental hasta poder acceder a una
vivienda en propiedad a través de una hipoteca.
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Tabla 12. Analisis de regresion (OLS) del indicador de precariedad laboral de 1995 a 2010

1995 2000 2005 2010
N (casos validos) 16.261 12.317 30.375 30.483
R 0,573 0,575 0,610 0,614
R? 0,328 0,331 0,372 0,377
R? corregida 0,327 0,330 0,371 0,377
Error standard 2,607 2,699 2,565 2,562
F (ANOVA) 632,4 488,3 1480,4 1536,7
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
Variables independientes ) Sig. IP K Sig. IP K Sig. IP ) Sig. IP
(Constante) -- falalad -- aiaied -- falalad -- FxK
Varones -0,299 *xx 29,4% -0,273  ***  24.2% -0,217  *** 14,0% -0,143 Fkx 6,1%
Edad? 0,335 *xx 37,3% 0,320 *x* 37,3% 0,424 ***x  B53,0% 0,417 ***  50,7%
Solteros 0,214 ialaied 0,203  *** 0,185  *** 0,195 FHx
Casados 0,015 ns 0,010 ns -0,005 ns -0,015 ns
Separados -0,015 ns -0,021 * -0,025  *** -0,022 ialaded
Divorciados -0,028 Selaied -0,021 *x -0,026  *** -0,031 falaied
Sin estudios 0,074 FeFH 0,067 halalel 0,038 FeFH 0,037 FeF*k
Secundaria obligatoria -0,050 falaiad -0,083  *** -0,068  *** -0,078 falaied
Secundaria postobligatoria -0,088 okl -0,143  *** -0,115  *** -0,160 falaied
Superiores -0,278 **xx  25,3% -0,328 *** 30,9% -0,330 *** 32,5% -0,386 ***  40,0%
Uniéon Europea -0,001 ns 0,008 ns 0,000 ns 0,040 Fexk
Resto del mundo 0,002 ns 0,010 ns 0,022 Fokk 0,051 faiaied

Fuente: elaboracion propia a partir de ECV y PHOGUE.
*** (p < 0.001); ** (p < 0.01); * (p < 0.05); ns (no significativo).

1076

Ofati Socio-legal Series, v. 5, n. 4 (2015), pp-pp
ISSN: 2079-5971



Benjamin Tejerina, Ramoén Llopis Goig Capital Educativo y Precariedad...

Tabla 13. Analisis de regresion (OLS) del indicador de precariedad de ingresos de 1995 a 2010

1995 2000 2005 2010
N (casos validos) 16.261 12.316 30.223 30.792
R 0,496 0,500 0,455 0,476
R? 0,246 0,250 0,207 0,226
R? corregida 0,245 0,249 0,207 0,226
Error standard 1,67251 1,82253 1,97205 2,11321
F (ANOVA) 251,685 195,483 376,289 428,238
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
Variables independientes 3 Sig. IP 3 Sig. IP 3 Sig. IP 3 Sig. IP
Varones 0,033 FxH 0,001 ns -0,004 ns -0,017 *x
Edad? -0,322 falaied -0,270 faladed -0,138 faladel -0,231 ol
Solteros -0,048 kel -0,016 ns 0,045 falaiel -0,021 ns
Casados 0,030 * 0,070 FxH 0,102 Saiaied 0,091 Fxx
Separados 0,000 ns 0,008 ns 0,023 Frx 0,021 Frx
Divorciados -0,020 kel 0,003 ns 0,010 ns 0,012 ns
Sin estudios 0,309 ***17,5% 0,306 ***  20,9% 0,139 Sakaied 7,6% 0,176 Fxx 9,2%
Primaria 0,236 *HF*E O 11,8% 0,228 FHRX11,7% 0,168 ***E 15,7% 0,195 *F*E - 14,0%
Secundaria obligatoria 0,116 Fekex 0,119 Fekex 0,098 Fekex 0,103 Fekek
Superiores -0,144 ***  20,5% -0,160 *HRx 23,4% -0,126 xR 21,1% -0,126 ***E - 19,2%
Direccion de empresas y 0,055  **x 0,124  **x 0,026  **x 0,021  **
administraciones
Profesionales, cientificos e _ _— _ _— _ _— _ .
intelectuales 0,139 16,4% 0,125 13,7% 0,169 23,3% 0,182 24,6%
rTneeccrililcc):os y profesionales de nivel 0,102 — -0,087 . 0,084  *x* 0,073 ***
Empleados oficina -0,061 Fxx -0,067 FxK -0,074 Fexx -0,075 FeFex
Trabajadores servicios y 0,015  ns 0,013 ns 0,003  ns 0,003  ns
vendedores
Agrlcultores_ y trabajadores 0,021 o 0,021 * 0,045 — 0,045 i
agropecuarios
Operadores de instalaciones -0,008 ns -0,029 *x -0,028 Fekk -0,011 ns
Trabajadores no cualificados 0,024 *x 0,030 *x 0,029 falaled 0,029 alaied
Ayuda familiar 0,025 Fxx -0,008 ns 0,034 Frx 0,029 Frx
Inactivo 0,088 Fek 0,042 holad 0,122 ialaded 0,074 folaied
Parados 0,096 falioled 0,089 falioled 0,101 falioied 0,126 falaled

Fuente: elaboracién propia a partir de ECV y PHOGUE.
*** (p < 0.001); ** (p < 0.01); * (p < 0.05); ns (no significativo).
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Tabla 14. Analisis de regresion (OLS) del indicador de precariedad salud de 1995 a 2010

1995 2000 2005 2010
N (casos validos) 15.812 12.281 30.337 30.951
R 0,537 0,510 0,528 0,550
R?2 0,289 0,261 0,279 0,302
R? corregida 0,288 0,260 0,279 0,302
Error standard 2,16669 2,09408 2,23762 2,09910
F (ANOVA) 493,190 332,525 902,698 1031,222
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
Variables independientes 3 Sig. IP 3 Sig. IP ) Sig. IP 3 Sig. IP
(Constante) ns Ns Fkx ns
Varones 0,004 ns 0,002 Ns -0,019  *** -0,024  ***
Edad? 0,341 *** 59,0% 0,307 *** 54 8% 0,355 *** §3,1% 0,373 *** 63,6%
Solteros 0,043 *x 0,038 * -0,032 *x -0,003 ns
Casados 0,022 ns -0,004 Ns -0,043 Fxk -0,012 ns
Separados 0,029  **=* 0,022 * 0,012 * 0,028  **=*
Divorciados 0,011 ns 0,036 Fokk -0,003 ns 0,024 faiaiad
Sin estudios 0,213 *** 25 7% 0,220 *** 28,8% 0,130 *** 11,1% 0,132 *** 11,3%
Primaria 0,134  *** 0,141  *** 0,119  *** 0,090 ***
Secundaria obligatoria 0,035  *** 0,050  **=* 0,042  *** 0,047  ***
Superiores -0,005 ns 0,003 Ns -0,016 *x -0,022 Fxx
Empresario/auténomo 0,015 ns 0,027 Ns -0,036 ns 0,056 *
Asalariado -0,009 ns 0,067 Ns -0,021 ns 0,106 *
Inactivo 0,113 **12,9% 0,175 ** 21,4% 0,071 ns 9,0% 0,229  *** 29 5og

Fuente: elaboraciéon propia a partir de ECV y PHOGUE.
*** (p < 0.001); ** (p < 0.01); * (p < 0.05); ns (no significativo).
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Tabla 15. Analisis de regresion (OLS) del indicador de precariedad de vivienda de 1995 a 2010

1995 2000 2005 2010
N (casos validos) 16.203 12.237 30.375 30.483
R 0,188 0,219 0,284 0,357
R? 0,035 0,048 0,080 0,128
R? corregida 0,034 0,047 0,080 0,127
Error standard 1,70626 1,45147 1,52351 1,43408
F (ANOVA) 37,095 38,591 164,881 282,672
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
Variables independientes ) Sig. IP 3 Sig. IP 3 Sig. IP ) Sig. 1P
Varones -0,024 * -0,030 *x -0,022  *** -0,014 *
Edad? -0,188 *** §1,2% -0,252  *** 73 504 -0,297 *** 87.6% -0,371 *** 91,1%
Solteros -0,147  *** -0,218  *** -0,171  *** -0,178  ***
Casados -0,067  *** -0,096  *** -0,085  *** -0,111  ***
Separados 0,048 alakel -0,001 ns 0,019 *x 0,009 ns
Divorciados 0,033 kel 0,027 kel 0,009 ns 0,019 *x
Sin estudios 0,009 ns -0,001 ns 0,001 ns 0,011 ns
Primaria 0,004 ns -0,037 ** -0,055  *** -0,024 *x
Secundaria obligatoria 0,015 ns 0,007 ns -0,022 ** -0,031  ***
Superiores 0,007 ns -0,023 halied -0,010 ns -0,010 ns
Empresario/auténomo -0,044 fakaied -0,074 Fokk -0,044 Fekek -0,024 *x
Asalariado 0,007 ns -0,031 ns 0,001 ns 0,024 ns
Parado 0,038  *** -0,004 ns 0,010 ns 0,020 **
Estudiante -0,046  *** -0,101  *** -0,084  *** -0,091  ***
Jubilado, retirado 0,022 ns -0,018 ns -0,010 ns -0,012 ns
Labores del hogar -0,027 * -0,070  *** -0,046  *** -0,044  ***

Fuente: elaboracién propia a partir de ECV y PHOGUE.
*** (p < 0.001); ** (p < 0.01); * (p < 0.05); ns (no significativo).
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5. Reflexiones finales

El andlisis que se ha presentado pone de manifiesto que, en ocasiones, la
desigualdad viene enmascarada por el privilegio o la existencia de parapetos y
protecciones ante el advenimiento de situaciones problematicas. Mas alla de la
relacion entre pobreza y capital educativo, suficientemente analizada por otros
autores, tener un mayor nivel educativo implica situarse en una mejor posicion
frente a la precariedad vital. Los datos de PHOGUE y ECV sefialan, de manera
inequivoca, que las personas que han alcanzado mayores niveles educativos gozan
de mejor situacion social que aquellas que se han quedado en niveles inferiores.
Algunos debates recientes sobre la conveniencia e idoneidad de invertir los recursos
publicos disponibles en los niveles inferiores del sistema educativo parecen
apoyarse en estos datos u otros similares: si se mejora el capital educativo de la
poblacién menos instruida se incrementan sus condiciones de vida y se reduce su
vulnerabilidad. Para disponer de una imagen mas exacta del problema, esta
ecuacion deberia completarse con un mayor conocimiento del impacto en las
condiciones de vida de la poblacion de la retirada de recursos con los que hoy
cuentan los niveles posobligatorios de ensefianza.

Es posible que el incremento del nimero de personas que han pasado por la
universidad en los ultimos afios haya supuesto un proceso inflacionista vy,
consecuentemente, una reduccion del valor de mercado de los diplomas
académicos de estudios superiores. Pero, incluso si este es el caso, permite una
mayor incorporacién a la actividad econdmica, a trabajos a tiempo completo y
conlleva un menor riesgo de desempleo. Si los niveles de capital educativo bajo se
asocian con trabajos no cualificados y trabajos fisicos, los estudios posobligatorios
de nivel medio se relacionan con trabajos técnicos y del sector servicios, y los
superiores con los profesionales, cientificos e intelectuales. Parece, sin embargo,
que en los dltimos afios se observan cambios en esta segmentacién; cambios
tendentes a una mayor diversificacion ocupacional entre las personas que tienen
mayor nivel de estudios. La idea de una polarizacion ocupacional, que ha sido
objeto de debate y reflexién en los analisis sobre las tendencias en el mercado de
trabajo en las dltimas décadas, deberia acompafarse de una mirada mas atenta a
la idea de una redistribucion y diversificacion de las ocupaciones desempefiadas por
aquellos que tienen niveles mas altos de capital educativo.

Como era de esperar, a mayor nivel educativo se observa mayores ingresos. Sin
embargo, la distancia existente en 1995 se ha ido acortando de manera
significativa. Lo interesante es analizar cobmo todas las categorias muestran un
mantenimiento o incremento de los ingresos excepto los que tienen estudios
superiores, que ven reducidos los suyos. Algunos informes (OCDE 2014) hablan de
una deflacién interna de los salarios como resultado de la crisis; pero estos cambios
en los salarios ya se venian produciendo con anterioridad a la crisis. Sera necesario
estar atentos a las cifras de los afios posteriores a este ultimo periodo de crisis
econdmica para ver si esta tendencia se mantiene y si se acelera.

Los indicadores de precariedad laboral, de ingresos y de vivienda han descendido,
mientras que el de salud ha aumentado en el periodo analizado, en consonancia
con uno de los momentos mas prolongados de crecimiento econémico de la historia
reciente de Espafia (1994-2007). En general, a) las mujeres muestran mas
precariedad socioecondmica y espaciovital que los hombres; b) los jévenes menos
que los adultos y, sobre todo, que los mayores; y ¢) los que han cursado estudios
superiores menos que el resto de niveles de capital educativo. En conexién con la
dimensién espaciovital, se ha observado una relacién lineal negativa entre el nivel
de estudios y este tipo de precariedad: a mayor nivel de estudios menor
precariedad espaciovital. Por lo que se refiere a la otra dimensiéon de la precariedad
socioecondmica, a mayor nivel de estudios (secundarios y superiores) mayor
reduccion de la precariedad.
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A través del andlisis de regresion, el nivel de estudios superiores ha mostrado su
capacidad explicativa del indicador de precariedad laboral (creciente de 1995 a
2010), del indicador de precariedad de ingresos (decreciente a partir del afio 2000),
y el nivel de estudios de la precariedad en salud (decreciente a partir del 2000). La
edad resulta la variable con mas poder explicativo sobre la precariedad de vivienda
con una tendencia a aumentar a lo largo del periodo 1995-2010.

El andlisis realizado parece confirmar, en primer lugar, la adecuaciéon de la
herramienta estadistica construida a partir de una bateria de indicadores, y de su
posterior agrupacion en dos indices sintéticos, para llevar el estudio de la
precariedad mas alla del mundo laboral o econdémico al que se encontraba
circunscrito. En segundo lugar, la consideracién de cuatro momentos en el tiempo
ha permitido entender mejor algunas tendencias subterraneas del funcionamiento
de los factores que afectan a las distintas dimensiones de la precariedad. En tercer
lugar, en términos tedricos el desarrollo de la idea de una precariedad compleja,
que definimos como vital y que engloba cuatro dimensiones, parece mas adecuado
para comprender los procesos de precarizacion y afluencia en las sociedades
contemporaneas que otras concepciones de la precariedad que la entienden de
manera mas restrictiva. Es necesario continuar aplicando y mejorando el
instrumental analitico y estadistico utilizado hasta ahora, a partir de la mejora de
los indicadores, para poder desarrollar elementos que posibiliten mayor profundidad
en la comprension de este complejo fendmeno.
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