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Resumen

En este trabajo se analizard cdmo repercute la realizacion de juicios penales a
distancia, mediante videollamada, respecto del principio de inmediacién, en atencién a
que a priori, hasta desde lo semantico, se vislumbra una tension entre dicho principio y
la mediatizacion que implica la videollamada. La pregunta por la justificacion del juicio
penal a distancia, en este caso en la tensidon con el principio de inmediacién, es una
cuestion de suma relevancia por la continuidad y crecimiento de dicha modalidad en
Argentina, mas alla de su génesis en el estado de emergencia del aislamiento social
obligatorio de la pandemia COVID-19. La problematica se abordara tanto desde una
perspectiva socio-técnica como juridica.
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Abstract

This paper analyses the impact of remote criminal trials conducted via video call
on the principle of immediacy, given that, even from a semantic point of view, there
appears to be a tension between this principle and the mediation implied by video calls.
The question of the justification for remote criminal trials, in this case in tension with the
principle of immediacy, is a matter of utmost importance due to the continuity and
growth of this modality in Argentina, beyond its genesis in the state of emergency of
mandatory social isolation during the COVID-19 pandemic. The issue will be addressed
from both a socio-technical and legal perspective.
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1. Introduccion metodolégica

Resulta fundamental comenzar esta investigacion sefialando que el analisis juridico no
puede prescindir de una adecuada historizacién de los medios de comunicacién como
tecnologia especifica. A grandes rasgos, siguiendo ese camino, podremos observar cémo
existe una clara tendencia a desconfiar del nuevo medio emergente. Una posible génesis
de este fendmeno podria referenciarse hace 2400 afios, en el pasaje —siempre parcial —
de la oralidad a la escritura. En palabras de Socrétes, en Fedro (Platén 340 aC):

Porque es olvido lo que produciran en las almas de quienes la aprendan, al descuidar
la memoria, ya que, fiandose de lo escrito, llegaran al recuerdo desde fuera, a través de
caracteres ajenos, no desde dentro, desde ellos mismos y por si mismos. No es, pues, un
farmaco de la memoria (...), sino un simple recordatorio. Apariencia de sabiduria es lo
que proporcionas a tus alumnos, no verdad.

En la obra EI nacimiento de la filosofia (1975) de Giorgio Colli se pone de relieve el proceso
historico que significo el surgimiento de la escritura en la Antigua Grecia y se lo describe
como un pasaje a la decadencia, referenciada en la critica de Platén, que mira el pasado
con devocion, afiorando el mundo oral de la verdadera sabiduria, el de los sabios
presocraticos, maestros de la oralidad. De aquellos sabios s6lo nos quedaria la filosofia,
entendida como la escritura de aquello, por la cual s6lo podremos acceder a ese mundo
cada vez mas a distancia y de forma marginal. El sesgo de la decadencia y la
desconfianza donde parece que todo medio pasado fue mejor parece acechar a cada new
media desde entonces, como sucedio, por citar ejemplos mas recientes, con el surgimiento
de la television, los videojuegos, las redes sociales y los smartphones, entre otros (Scolari
2022).

Dicha historizacion no sélo sera clave para eludir el sesgo de la desconfianza, dado que
de igual manera aportard los cimientos para evitar el determinismo tecnoldgico
antagonico, aquel que pone en un pedestal celebratorio a la nueva tecnologia y la sefala
como solucion suficiente para los mas diversos conflictos. En llana sintesis, la historia y
evolucion de los medios es un recorrido cientifico obligado para evitar cualquier clase
de determinismo tecnoldgico.

Marshall McLuhan, quien se esforzo por suplir los agujeros de la historia de los medios,
sostiene en Galaxia Gutenberg (1962/1993) respecto del origen de la escritura que en
realidad la escritura alfabética no solamente no es la unica, sino que aparecio
tardiamente y que antes de ella ya se habia escrito mucho. Mas atn, dice que cualquier
pueblo que abandona la vida ndmada y sigue costumbres sedentarias de trabajo esta
predispuesto a inventar la escritura siendo que jamas un pueblo meramente némada ha
tenido escritura del mismo modo que jamas ha desarrollado el arte arquitectonico
(McLuhan 1962/1993). Notese que la referida historizacion no permite ya hablar tan
determinantemente de un univoco surgimiento de la escritura, por lo que las grandes
aseveraciones respecto de los nuevos medios pueden tambalear por si solas, mas aun las
que se generan al fragor de su surgimiento.

Desde este punto de vista las conclusiones juridicas respecto del principio de
inmediacion en el marco de un juicio penal a distancia deberan primero despojarse de
cualquier calor determinista y centrarse fria y sistémicamente en un analisis
comparativo, entre la modalidad presencial y la modalidad a distancia, el cual en este
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caso tensara de forma permanente con la profundidad conceptual del principio de
inmediacion.
Un aspecto de este enfoque se define en la decision epistemoldgica de no denominar

juicio “virtual” al objeto de estudio, sino juicio a distancia. La referencia de lo “virtual”
viene como una oposicion a lo real, cuando en verdad se trata de otra realidad.

Bajo estos cuidados abordaremos, respecto del principio de inmediacidn, la introducciéon
de la videollamada como mediatizacién para llevar a cabo juicios penales, lo que genera
una evidente tensién, por lo menos semadntica, al formarse el par inmediacion-
mediatizacién. Usamos la palabra mediatizacion en los siguientes términos: todo sistema
de intercambio de mensajes con soporte tecnoldgico (Fernandez 2023) que permite
interaccién a distancia, es decir, no cara a cara; término que, en definitiva, no deja de ser
una especie de mediacion, palabra literalmente opuesta al principio en estudio.

Este analisis se propone en el marco de una realidad donde la modalidad a distancia se
mantuvo en Argentina luego de su génesis en el estado excepcional de aislamiento y
distanciamiento social obligatorio, instaurado durante la pandemia de COVID-19
durante el periodo 20/03/2020-30/04/2021.

En términos generales —sin distinguir fuero ni tipo de audiencia—, las Memorias
Anuales del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién' registran mas
de 24.000 audiencias remotas en 2020, mas de 18.000 en 2021, mas de 14.000 en 2022 y
23.772 en 2023. Antes de 2020 no constan estadisticas sobre audiencias remotas en dichas
Memorias.

En lo que respecta especificamente al ambito del juicio penal, un relevamiento propio
del canal oficial del Poder Judicial en YouTube? —que publica casi exclusivamente
audiencias remotas de juicios penales federales— permite dimensionar la evoluciéon
anual de esta practica. La publicacion de audiencias comienza en 2020, con 90 videos, y
aumenta significativamente en los afios siguientes: 638 en 2021, 623 en 2022, 809 en 2023,
578 en 2024 y 592 en lo que va de 2025. La continuidad y crecimiento del juicio penal a
distancia que se verifica fuera de todo estado de emergencia lo constituye empiricamente
como una nueva practica judicial estable.

2. Interfaz, espacio y juicio penal a distancia

El juicio a distancia se desarrolla en una interfaz donde se producen interacciones de
tipo persona-ordenador. Desde que la metafora de “escritorio” se instal6 para definir a
la pantalla principal de la computadora en los sistemas operativos pioneros de Apple,
seguidos luego con mayor éxito comercial por Microsoft, fundamentalmente durante la
década del 90, la palabra interfaz se asocia casi exclusivamente al mundo digital. En
efecto, suele referirse como interfaz a la pantalla del escritorio o a la home de una web;
sin embargo, perdemos de vista que la interfaz no es en si la pantalla o su disefio, sino el
espacio o lugar donde se produce la interaccion.

En este sentido podemos definir a la interfaz como el lugar de la interaccion entre
diferentes actores humanos —disefladores y usuarios, entre otros— y tecnologicos —

1 https://consejomagistratura.gov.ar/index.php/memorias-anuales/
2 https://www.youtube.com/@pjn-videoconferencias
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como puede ser el mouse, teclado, monitor, o bien el celular, etc.—. En la interfaz estos
actores se relacionan, intercambian informacién y ejecutan acciones. Con relacion a los
actores humanos es importante aclarar que estan involucrados no sdlo disefiadores y
usuarios a nivel individual, sino también actores institucionales, sean publicos o
privados, como puede ser un Estado o una multinacional.

Esta concepcion de interfaz de Carlos A. Scolari (2018), quien desarrolla una serie de
leyes de las interfaces, es amplia y puede aplicarse no solamente al mundo digital: es un
concepto-paraguas. Por ejemplo, siguiendo la definicién, el entorno de interaccion
automovil-automovilista puede ser entendido también como una interfaz: estan
presentes todos los elementos, tanto los actores humanos como los tecnolégicos. Por
ende, no se acota la interfaz exclusivamente al mundo digital. Sin embargo, en este caso
concreto nos interesa analizar como interfaz al entorno de interaccion donde se realiza
el juicio penal a distancia, por eso nos ceniremos a la interfaz como una zona de frontera
entre el mundo analdgico y el digital (Scolari 2018).

No es un tema menor abordar la interfaz como un espacio de interaccion porque uno de
los aspectos centrales a analizar respecto de los juicios a distancia surge a partir de la
pregunta por el espacio, tan importante en la historia del juicio como ritual humano. En
efecto, si se define al juicio como ritual la configuracion de un espacio es un elemento
sustancial, por lo que un riesgo del juicio penal a distancia, en caso de no configurarse
alli un espacio, seria no poder definir el juicio penal de esta manera.

La ficciéon se constituye en un puente entre literatura (y el teatro) con el proceso penal,
en el que éste ultimo se asemeja a un ‘drama’ o ritual en el que se resuelve un conflicto
(...). Tal como lo afirma Duvignaud, una sesién de un tribunal constituye una ceremonia
en la que los hombres desempefian papeles de acuerdo con un libreto que no son
capaces de modificar porque nadie escapa a los roles sociales que debe representar. Esta
ceremonia es el resultado del particularmente ‘intenso’ drama social en el que el
conflicto asume una estética, un proceso narrativo capaz de producir resultados
creativos y conmovedores (...). La sala de audiencias, al igual que el edificio que la
alberga, son los espacios teatrales en donde los disefios arquitectdnicos, la decoracion,
la vestimenta y el ritual se relacionan para darle forma al enjuiciamiento penal. (Tedesco
2007, p. 161)

Subrayada la importancia del espacio, la modalidad a distancia plantea diferencias
sustanciales respecto a la configuracion del lugar donde transcurre el juicio penal.
Pasamos de la sala de audiencias, disehhada —mejor o peor— de forma especifica, a la
interfaz de Zoom, Google Meet, o de la aplicacidon que se utilice, cuyo disefio a priori es
genérico si pensamos en el formato mosaico o el resto de las opciones que puede elegir
el usuario. Si bien esta cuestion trae aparejadas multiples problematicas, que seran
desarrolladas en el analisis comparativo, lo importante en este nivel es poder determinar
si existe 0 no un espacio en los juicios penales a distancia.

Si tomamos de referencia a los usuarios podriamos decir que hay un espacio por cada
conexion: cada cuadrado del mosaico muestra un espacio, aquel desde donde el actor
humano se conecta, que podremos ver a la distancia, recortado por el cuadro de la
camara, si es que esta se encuentra prendida. Pero, ;cudl de todos es el espacio donde
transcurre el juicio?, ;transcurre en todos a la vez?, ;muchos espacios pueden ser un
espacio? ;O nos encontramos ante un verdadero no-espacio?
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CUADRO1

v h 5
=Y -

Nicolds Belard‘ta ) Gustavo Rofrano

Alejandro Vartanian... L ALEJANDRO NOCETI

Belén.Cassani Augusto Nino'AREN... 1N Barbara - -

Damian Berri GABRIEL VEGA

Cuadro 1. Formato mosaico en Zoom. Captura de pantalla de un juicio penal a distancia. Causa
41980/2019 - Tribunal Oral en lo Criminal de la Capital Federal N°7.

(Para resguardar la identidad de las personas que no participaron del juicio a titulo profesional
se ha difuminado parcialmente la imagen.)

No podemos ignorar que la interfaz como espacio o lugar de interacciéon esconde una
metafora. Una muy potente de hecho si caemos en la cuenta de que en la vida digital la
metafora espacial es la mas efectiva: “navegamos” por internet, “entramos” a un sitio
web, “visitamos” la pagina de un museo, conocemos gente “en” Facebook o Instagram
(Scolari 2018). El uso de la metafora no debiera espantar per sé:

Las metaforas son fundamentales para entender el mundo que nos rodea y, ademas,
ocupan un papel central en nuestra concepcién de las tecnologias. Pero las metaforas
no so6lo son importantes en nuestras conversaciones cotidianas: también desempefian
un papel fundamental en el discurso cientifico. Muchos nuevos paradigmas o modelos
tedricos nacieron o se representan a través de metaforas. Estos recursos retdricos son
muy utiles para dar sentido a los nuevos fendmenos que de otro modo serian casi
imposibles de interpretar. Las metaforas generan categorias, organizan procesos y
establecen oposiciones y jerarquias. (Scolari 2015, p. 27)

El derecho, desde su origen, no estd exento de ellas: las fuentes del derecho, la piramide
juridica, el corpus iuri, la persona juridica, se destacan entre otras figuraciones. De
hecho, tal como lo veiamos al momento de destacar la importancia del espacio en el
ritual, la ficcion es un elemento central en el juicio, entendido como la representacion de
un drama social. En efecto, el juicio penal en si también encierra una metafora:

En la accidn juridica se presentan tanto los hechos como el derecho (...). Los hechos son
llamados asi ya que se quiere distinguir el concepto de realidad de la idea de ficcion.
Mas la selecciéon de los hechos y el derecho que son presentados estan guiados en su
interaccién por un tercer elemento: su potencialidad para ser expuestos ante el tribunal,
tanto en razén de que puedan ser reconocidos juridicamente, como también que sean
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favorables al interés de quien los introduce; es decir, sus cualidades para persuadir a
aquellos que tienen que resolver el conflicto. Esta persuasion no es otra cosa que una
metafora (...). Pero no lo hace encubiertamente o como si fuera el uso de una mentira.
Todo lo contrario, es la reconstruccion deliberada de una interpretacion que surge de
las pruebas y del derecho que resulta favorable a sus intereses. Para lograr este objetivo
de persuasion, la metafora actia por substitucion, ya que realiza una comparacién en
la cual la presentacién de los hechos seleccionados y del derecho es sustituida por los
eventos que efectivamente sucedieron y por el derecho que se corresponda a aquellos
eventos, ya que es imposible una reproduccion exacta del conflicto. (Tedesco 2007, p.
125)

Asiy todo, no podemos decir que la interfaz sea un espacio fisico como lo es por ejemplo
la sala de audiencias: es, evidentemente y en el mejor de los casos, otro tipo de espacio,
distinto al de la sala de audiencias. De alli que sera central definir si la realizacion del
juicio penal exige o no un espacio fisico tinico, donde se encuentren de cuerpo presente
todos los intervinientes. Si asi fuera, la validez del juicio penal a distancia se encontraria
en este punto ante una barrera infranqueable.

Sin embargo, y de acuerdo a lo expresado en la introduccion respecto a la resistencia que
genera la integracion a la vida social de las nuevas tecnologias, poco sentido tendria en
esta instancia afirmar dogmaticamente y por tradiciéon que dicho espacio fisico es
imprescindible e irremplazable para la realizacién del juicio penal. En todo caso
debemos trabajar primero en las claves de su justificacion: ;por qué es necesario un
espacio fisico unico? ;Qué cuestiones sustanciales permite? Entendiendo las causas de
su justificacion, sus fundamentos, podremos —a partir del analisis comparativo entre
una modalidad y la otra— concluir si dicho espacio fisico puede o no suplirse con la
referida interfaz del juicio penal a distancia, cuestion inédita que obliga a repensar siglos
y siglos de tradicion juridico-penal.

Analizaremos entonces una interfaz particular, aquella donde la justicia penal argentina,
tanto nacional como federal, realiza el juicio penal a distancia, a través de una
videollamada entre distintos actores; los cuales —a diferencia de otras jurisdicciones—
pueden estar todos y cada uno de ellos en lugares diferentes. En nuestra interfaz tenemos
actores humanos, como el juez o jueces, el fiscal, el defensor publico o privado,
secretarios o asistentes de éstos, el imputado y hasta la querella; muchos de ellos en un
rol institucional. Todos ellos son usuarios en la interfaz y para interactuar entre ellos
deben primero interactuar con dispositivos tecnolédgicos (laptops, PC, teclados, mouses,
smartphones, pantallas tctiles, segin corresponda). En este contexto, la referida interfaz
es la frontera entre la realidad fisica, en la que cada usuario se encuentra —su casa, el
despacho, el penal, etc.—, y la otra realidad digital, la que se condensa en la
videollamada. Esta frontera es un disefio, como también lo es la sala de audiencias, por
lo que nunca podemos olvidar otro actor humano clave en esta red: los disefiadores. La
actividad de estos actores no debemos pensarla s6lo en términos de disefio grafico, sino
mas bien como una verdadera mesa interdisciplinaria (Ferndndez 2023) de la cual
resultan los productos de interaccion digital y en la cual se involucran importantes
actores institucionales y empresariales.

Respecto al disefio se ha establecido, como otra ley, que la mejor interfaz para el usuario
es la mas transparente, la que “desaparece” y permite al usuario focalizarse en lo que
esta haciendo, de modo tal que los intercambios se realicen de forma simple y natural
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(Scolari 2018). Desde luego, cuando la interfaz nos tiene mas ocupados en superar sus
caracteristicas que en la tarea para la cual la utilizamos se transforma mas bien en un
obstaculo. Es por ello que debemos preguntarnos por el nivel de transparencia y por las
caracteristicas de la interfaz en andlisis, siempre en relacion a la tarea que aqui nos
convoca, es decir, respecto a la realizacion de un juicio penal: ;qué facilita y qué
obstaculiza la interfaz, en este marco, respecto del principio de inmediacion?

3. Principio de inmediacidn

En este capitulo, primero revisaremos el concepto de inmediacion de forma genérica y
en una segunda desde su especificidad juridica como principio.

En el primer nivel acudiremos a lo semantico, desmenuzando el significado de la palabra
inmediacion, del cual surge un claro sentido de “ausencia de mediacién”. Es decir: sin
mediacion. En un sentido material nos podemos referir, entonces, a la inmediaciéon como
proximidad temporal y espacial respecto de un objeto o suceso, es decir, a un contacto
directo, lo que remite a la idea presencialidad, a un aqui y ahora. Por ejemplo, la escritura
plantea una mediaciéon temporal respecto del objeto, dado que accedemos a un texto
escrito necesariamente tiempo atras. En una llamada telefonica, en cambio, la mediacién
se destaca por la distancia espacial.

Como interregno necesario entre este primer nivel de andlisis y el especificamente
juridico, debemos decir que la idea de que no existan mediaciones o bien, de que el
contacto sea puramente directo nos encierra en un exceso semantico que no tiene
correlato con la estructura del juicio penal, que indefectiblemente reconstruye un hecho
del pasado a partir de, justamente, medios de prueba. Por lo que en un primer aspecto
no podemos aspirar a una inmediatez virgen, como si el juez o las partes hubieran
presenciado el hecho mismo. Como ya se dijo, hay metéforas de por medio. En el mismo
sentido, la inmediacion como principio, no se cumple en todo o en nada, como las reglas,
sino que se rige por mandato de optimizacidn, segtin las realidades facticas y juridicas
de cada caso en concreto; en el cual ante una posible colision de principios debera el
juzgador ponderar los intereses opuestos para decidir qué principio cedera lugar al otro
(Alexy 1986).

La prueba en el juicio penal, en efecto, se construye a partir de mediaciones: por ejemplo,
“los peritos ‘leen” los signos que presentan las cosas —por ejemplo, un cadaver— para
formular sus conclusiones (...), y los testigos, en definitiva, también ‘procesan’ en su
mente, con sus conocimientos e inteligencia, los datos proporcionados por sus sentidos,
de manera que su relato es siempre un relato mediado y subjetivo, en mas o menos
dependiente de su conocimiento, experiencia y emociones” (Maier 2004, p. 13). Aunque
obvio, este aspecto es clave en la inmediacion para corregir los riesgos del exceso
semantico: no se trata de aspirar a su pureza. De alli que la tension por establecer sus
limites constituye un objetivo central: ;qué condiciones son necesarias y qué condiciones
resultan insuficientes?

En cuanto a su dimensidn juridica, en primer lugar debemos, decir que la inmediacion
no es un principio que pueda ser analizado con prescindencia de sus pares
epistemoldgicos: el principio de oralidad y el de publicidad. En rigor de verdad, “la
inmediacion irrumpe en la escena como implicacion necesaria del proceso oral y
publico” (Ibafiez 2003, p. 57). Son ellos, a decir de Maier, principios politicos:
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Publicidad y oralidad representan banderas que presiden la transformacion del
procedimiento inquisitivo durante el siglo XIX en Europa continental. Esas banderas
resumian el proyecto politico del Iluminismo en materia procesal penal y presidian,
junto a otras —supresion de los métodos crueles para la investigacion de la verdad,
conviccion intima para valorar las pruebas, libertad de defensa, colaboracién popular
en la administracion de justicia—, emanadas de la afirmacion del respeto a la dignidad
humana, la reaccion contra la Inquisicion. (Maier 2004, p. 652)

En efecto, con una minima mirada histdrica podremos notar que el surgimiento politico
de esta triada en el plano continental se da en el contexto de la Ilustracién, como
alternativa critica al modelo inquisitivo, escrito y secreto. Sin embargo:

La implantacion, por la legislacién revolucionaria francesa, del modelo acusatorio
fundado en el juicio oral y publico no fue nunca completa, y ademas, duro6 poco, puesto
que el cédigo termidoriano (1795), primero, y luego el napolednico (1808), alumbraron
el sistema mixto que si tendria larga vida en Europa continental y en los paises de su
area de influencia, y sigue atin hoy ofreciendo no pocos sintomas de (...) supervivencia.
(Ibanez 2003, p. 57)

Con respecto al contenido politico del principio de inmediacion, derivado de la oralidad
y publicidad, basta notar que al modelo acusatorio del common law historicamente no le
hizo falta hacer tanto énfasis en €l, es implicito a su sistema de enjuiciamiento original:

El procedimiento penal inglés se define por su insistencia histdrica en lo inmediato, el
presente y el completo predominio del juicio oral concentrado. Hay muchas razones
para este poderoso sentido de sincronicidad, que contrasta fuertemente con la
diacronicidad continental o método acumulativo de toma de decisiones. La mas
importante de ellas es la presencia de un jurado de enjuiciamiento como arbitro en el
procedimiento angloamericano, en una tradicion ininterrumpida que ha durado mas
de mil afios. Los jurados solian ser analfabetos y podian dedicar muy poco tiempo de
sus ocupaciones cotidianas a la toma de decisiones en materia de justicia penal. En
consecuencia, el proceso judicial debia ser rapido, totalmente oral y abarcar la totalidad
de las pruebas y la toma de decisiones en el plazo mas breve posible. En este contexto,
las pruebas escritas carecian de sentido, el reandlisis prolongado de las pruebas era
imposible y la apelacion, al menos hasta 1907 en Inglaterra, era innecesaria. Ningun
acto procesal tenia la menor relevancia salvo los que se producian inmediatamente en
la sala del tribunal, directamente delante del jurado durante el breve compas del juicio
en vivo y en publico. No es de extranar, por tanto, que el establecimiento de un
‘principio de inmediacién’ especifico pareciera procesalmente innecesario en esta
tradicion sincrénica. (Vogler 2014, p. 1)

Podriamos decir que estos principios, asi enunciados, son propios del inquisitivo
reformado: dime de lo que presumes y te diré de lo que careces... Su declaracion se torna
necesaria para reforzar el caracter acusatorio de la reforma, toda vez que plantea un
modelo mixto cuyo punto de partida es la Inquisicion. Teniendo en cuenta este déficit
con el que se incorpora lo acusatorio respecto a la preexistencia de lo inquisitivo es que
podremos entender la naturaleza del principio de inmediacién y su relevancia histdrica:
vino a subrayar el final de los juicios puramente inquisitivos, mediados integramente
por la escritura y el secreto.

Del mismo modo, respecto a la publicidad, “de acuerdo a cémo lo entendian los
reformistas, la nota caracteristica del sistema inquisitivo era el secreto” y este “caracter
secreto de los procesos inquisitivos elevd el cardcter publico de los procesos de la
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antigiiedad y del sistema inglés al rango de ‘santidad’” (Anitua 2003, p. 84). A su vez,
desde entonces, “el par oralidad-inmediacion quedard definitivamente consagrado
como sefa de identidad y connotacién basica del modelo ideal de enjuiciamiento en
materia criminal” (Ibafez 2003, p. 57).

La triada oralidad-inmediacion-publicidad resulta pues inseparable y tiene un alto
contenido politico, por lo que sera importante analizar su rendimiento y operatividad
mas alld de su enunciacidon declarativa para despegarse de lo inquisitivo. Lo dicho no
quita que la ilustracion anglosajona, que podemos referenciar en el pensamiento de
Jeremy Bentham, haya llenado de contenido tales principios, sobre todo el de publicidad,
pero la larga preexistencia del modelo acusatorio en dicho sistema atentia el caracter
novedoso y politico, y no deja ver un punto de quiebre tan marcado como en el derecho
continental.

Dicho esto podemos zambullirnos en la tarea de definir juridicamente el principio de
inmediacion. Spoiler alert: una de las claves para ello serd entender para quién es el
principio de inmediacién: jpara el juez? ;para las partes? ;para todos? Veamos, antes,
distintas conceptualizaciones.

Binder, por ejemplo, lo encuadra dentro de los denominados principios operativos, es
decir, “aquellas garantias cuya funcién consiste en permitir, fortalecer y resguardar que
el juicio imparcial, publico y contradictorio se realice de un modo tal que, efectivamente,
esas garantias primarias tengan vigencia” (Binder 2021, p. 617). Como tal, el principio de
inmediacion, segun este autor, exige de forma ininterrumpida “la presencia de los jueces
y las partes durante todo el juicio y la presencia real de los érganos personales de
prueba”(Binder 2021, p. 622), como es el caso de testigos o peritos. Todo ello como limite
a la delegacion de funciones: el juicio es una cuestion personal. En el art. 284 del Codigo
Procesal Penal Federal se lo recepto explicitamente en el mismo sentido: “El juicio se
realizard con la presencia ininterrumpida de los jueces y de todas las partes”.

En un sentido més conceptual, “la garantia implicita en la inmediacion tiene que ver,
pues, con el caracter in-mediato, es decir, no mediado o libre de interferencias, de la
relacion de todos los sujetos procesales entre ellos y con el objeto de la causa” (Ibanez
2003, p. 57). Esta definicion pone el énfasis en la dimensién de la interactividad lo cual,
a la luz de lo visto respecto de la interfaz como lugar de interaccidn, resulta relevante.
En palabras de Calamandrei, “inmediacion significa presencia simultanea de los varios
sujetos del proceso en el mismo lugar, y, por consiguiente, posibilidad entre ellos de
cambiarse oralmente sus comunicaciones” (Calamandrei 1973, p. 330). Resulta de
especial importancia notar que la introduccion de la videollamada no afectaria la
posibilidad de cambiarse oralmente sus comunicaciones. No obstante, esta podria no ser
la tinica justificacion de indole interactiva relativa a la necesidad de un mismo espacio
fisico.

Asi y todo, la concepcion de inmediacion con mas tradicion literaria se relaciona
especificamente a la relacion entre el juez, los medios de prueba y, como resultado de
éstos, la prueba en si. Pareciera que la circunstancia de que ellos perciban de forma
directa a través de sus sentidos, sin delegar en nada y en nadie esta tarea, brinda a su
interpretacion una necesaria y mayor seguridad en términos de verdad-
correspondencia. Este énfasis mayoritario obedece a remarcar la distincion respecto del
régimen inquisitivo “en el que el enjuiciamiento se efectuaba sobre un material que el
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tribunal recibia por escrito y, por tanto, ya elaborado en otra sede (muerto, al decir de
Pagano [1749, p. 106])”, por lo que “se afirma ahora la superioridad del juicio presencial,
en tiempo real, que, en expresivos términos del mismo autor, ofrece la ventaja de que ‘en
la viva voz hablan también el rostro, los 0jos, el color, el movimiento, el tono de voz, el
modo de decir y tantas otras pequefias circunstancias, que modifican y desarrollan el
sentido de las palabras y suministran tantos indicios a favor o en contra de lo afirmado
' (Ibafiez 2003, p. 58). Notese que estas justificaciones de Pagano, autor de la
ilustracion, traducen a un campo juridico, aunque no sin argumentos, aquellas
desconfianzas platonicas respecto de la escritura.

con ellas

Esta defensa del aspecto inmediato de la oralidad presencial escald al entusiasmo de
otorgar valor juridico, incluso en la jurisprudencia, a impresiones del sentenciante
respecto de cuestiones gestuales o superficiales, lo cual es un evidente factor de
induccién al error para el juez, por no tratarse de pautas seguras en la valoracion del
testimonio, lo que compromete la mismisima la legalidad del proceso. Asi y todo, este
aspecto exagerado de la inmediacion ha sido la base argumentativa de la CSJN en el
Fallo Casal (328:3399) para sostener la vigencia del principio en la etapa recursiva:

Si bien esto sdlo puede establecerse en cada caso, lo cierto es que, en general, no es
mucho lo que presenta la caracteristica de conocimiento exclusivamente proveniente de
la inmediacién. Por regla, buena parte de la prueba se halla en la propia causa registrada
por escrito, sea documental o pericial. La principal cuestion, generalmente, queda
limitada a los testigos. De cualquier manera es controlable por actas lo que éstos
deponen. Lo no controlable es la impresion personal que los testigos pueden causar en
el tribunal, pero de la cual el tribunal debe dar cuenta circunstanciada si pretende que
se la tenga como elemento fundante valido, pues a este respecto también el tribunal de
casacion puede revisar criterios; no seria admisible, por ejemplo, que el tribunal se
basase en una mejor o peor impresidon que le cause un testigo por mero prejuicio
discriminatorio respecto de su condicion social, de su vestimenta, etc. (2005, p. 17)

Sin embargo, buena parte de la doctrina sostiene un postulado mas amplio,
reconociendo que un juez de primera instancia se encuentra en mejor posicion
epistemoldgica que uno revisor de segunda respecto del procedimiento que convierte a
los medios de prueba —metafora de por medio o no— en prueba respecto de los hechos.
Sobre esta justificacion mas o menos extensa de inmediacion, exclusivamente para los
jueces, podriamos —y lo haremos— analizar el rendimiento del principio en la
modalidad a distancia respecto de la presencial. No obstante, si ese fuera el tinico
analisis, estariamos subordinando el principio al hallazgo de la verdad, ya sea entendida
como correspondencia fiel de los hechos histéricos, o bien aceptando su trance
metaférico como mejor forma de conocimiento posible del hecho ontoldgico.

Pero lo cierto es que aquello que se titula —mal o bien— principio de inmediacién no
nacio para hallar la verdad, si se quiere, como mejor método procesal para hallarla (...),
sino que antes bien y especificamente, para celebrar una contienda, un litigio de
intereses, si fuera posible con armas iguales, esto es, como regla de juego pristina,
transparente, para un enfrentamiento de personas en pie de igualdad y en torno de la
solucion de un conflicto entre ellas de cara a quienes cumplen la funcion de arbitros en
él (...). Como sintesis puede decirse que que el principio de inmediacidn, base del juicio
oral y publico, es en si un método o, si se quiere, un modo de o para conseguir un
enfrentamiento transparente, propio de las sociedades democraticas —los rivales se ven
la cara y quienes deciden el litigio dan la cara—, y, medianamente, de lograr
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posibilidades parejas para quienes contienden o compiten. Si su aplicacién no oculta la
verdad, mejor, pero hallarla no constituye su fin principal, sino una meramente
contingente. (Maier 2004, p. 14)

Este reencuadre historizado que con agudeza propone Maier cambia completamente la
discusion y plantea otra justificacién del principio, que también sera comparada: la
inmediacion como regla de ruego para las partes. Retumba en este sentido la busqueda
de transparencia que segun el jurista importa el principio con relacion a lo dicho
anteriormente respecto de las interfaces: las mejores para los usuarios, en virtud de la
tarea, son las mas transparentes, las que no se notan, las que no interfieren, las que
construyen un entorno en donde los usuarios puedan moverse como peces en el agua a
la hora realizar la actividad en cuestién.

4. Comparacion de modalidades en lo pertinente

Ahora si nos esforzaremos en comparar el juicio penal cara a cara con la modalidad a
distancia, respecto de distintos aspectos, para encontrar rupturas y continuidades.
Empezaremos con la cuestion mas radical, que hace al reemplazo del espacio fisico tinico
de reunion presencial por la interfaz digital de la videollamada, como mejor metafora de
equiparacion a la sala de audiencias. Sin embargo, previo al analisis de esta relacién que
hemos trazado no podemos obviar el espacio judicial anterior a las salas de audiencia:
los palacios de justicia.

Pensar en una justicia sin arquitectura nos remite a épocas prehistéricas en términos de
enjuiciamiento penal. Incluso antes del Siglo XII, en el antiguo derecho germanico, la
eleccion de un espacio, a pesar de aun no haber arquitectura judicial, guardaba una
fuerte relacion con la actividad:

El arbol constituia el eje que daba equilibrio y estabilidad. Simbolizaba la comunicacién
entre mundos. La renovacién de su follaje, permitia a la Justicia sefialar que ella
reconstituia, luego de cada decision, la concordia que brindaria nuevos frutos (...). A
partir de estas circunstancias, la piedra y el arbol constituyeron, con el tiempo,
arquetipos en las decoraciones judiciales. (Tedesco 2007, p. 227)

En efecto, la eleccion pre-arquitectdnica del arbol o la piedra como espacio elegido para
el ritual, que contaba ya con una profunda justificacién mitica, luego se inscribid en los
edificios judiciales en forma de simbolos. Notese entonces el nivel de detalle y de
especialidad que significo el complejo proceso de construcciéon de una arquitectura
judicial, donde nada pareciera estar librado al azar ni puesto porque si.

La configuracion de un ‘espacio judicial’ no s6lo se debid a una separacion fisica de éste
respecto del “espacio carcelario’, sino también a una especializacién de funciones que
recay6 en cada uno de éstos ambitos espaciales: la del juicio, por una parte, y la
ejecucion del castigo, por el otro. La conformacion definitiva del edificio judicial tuvo
lugar a lo largo del siglo XIX, a la par que los distintos modelos de enjuiciamiento penal
tomaron sus formas en el marco del sistema penal moderno. Tanto en su modelo
producto de la morigeracion de la Inquisicién, como en uno de raiz acusatoria, el
principio de publicidad pasé a ser uno de los elementos fundamentales (...). En esta
vinculacidn del proceso penal con la idea de ‘drama’, la arquitectura judicial penal
constituy un verdadero edificio, un ‘teatro’ en el que la obra dramaética tiene lugar, en
el que transmitia (y aun lo hace) una serie de mensajes a la sociedad. Entender este
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espacio, esto es, el Tribunal, es esencial para comprender tanto la institucion, como los
procesos que tienen lugar dentro de él. (Tedesco 2007, p. 227)

Planteado el juicio como acto de comunicacion veremos que la monumentalidad de los
palacios de justicia, su ubicacion en la ciudad, la decoracién exterior e interior, los
ornamentos, hacen todos a una imagen de justicia que quiere publicitarse a la sociedad;
y son a su vez una experiencia integrada para quien acude a ese espacio ya sea como
publico o como parte de un proceso. Toda esta idea de justicia como edificio desaparece
en el juicio penal a distancia.

Esto pareci6 afectar la solemnidad del proceso en dicha modalidad, por lo menos en un
inicio, donde se observo un marcado relajamiento de las formas. Desde tener la cdmara
apagada, como si una imagen continua de los actores intervinientes no fuera
imprescindible, hasta hitos pocos felices que han quedado viralizados, sobre todo en
época de pandemia, en virtud del alto nivel de intimidad personal que exhibieron
funcionarios publicos en pleno ejercicio de sus funciones.

La sala de audiencia como espacio interior, a diferencia del edificio, si podria encontrar
su correlato en la interfaz, segin la hemos definido. Si bien sera dificil encontrar dos
salas de audiencias exactamente iguales, y habra sustanciales cambios entre las del
derecho anglosajon y el continental, lo que si puede afirmarse de todas ellas es que sus
caracteristicas importan un modelo de enjuiciamiento, motivo por el cual podremos
encontrar rasgos espaciales que acentiian ya sea lo acusatorio o lo inquisitivo. Por
ejemplo, respecto de las salas de audiencia francesas del Siglo XIX:

El espacio judicial propiamente dicho se organiza de una manera simétrica a través de
un eje constituido por el presidente del tribunal de una parte, y los abogados por la otra.
Estos estdn uno a cada lado de ese eje central en el que todo el resto del recinto se
organiza. La distancia existente entre la magistratura y los abogados provoca que las
partes deban hablar en voz alta. El efecto teatral que se realiza en la audiencia judicial
se acentda (...). Esta sala de juicio reflejaba una jerarquia inquisitiva. Ella expresaba y
reforzaba este aspecto, que tenian los juicios penales franceses, en los cuales el juez que
presidia el debate conducia el cuestionario al acusado y a los testigos y dirigia todo el
procedimiento oral en su conjunto. La sala de audiencias estaba fisicamente construida
de forma tal que la oposicion que se llevaba adelante lo era entre el acusado y la
sociedad, representada por los jueces y el jurado. (Tedesco 2007, p. 254)

De aqui que no podremos quitarle importancia al disefio del espacio donde se resuelve
el conflicto, toda vez que la modalidad presencial cuenta con siglos de experiencia en la
construccion del mismo. Y no es por una cuestion de respeto a la tradicién, sino porque
ya no podemos ignorar que el espacio judicial habla del modelo de enjuiciamiento que
en €l se desarrolla.

Muy a grandes rasgos la sala de audiencias del derecho continental tiene un disefio
espacial especifico: el juez o jueces, de frente a las partes y sobre un estrado, encabezan
el espacio; la defensa y la acusacion se ubican en una misma linea a cada uno de los
costados de quien dirime el conflicto, formando asi un tridngulo. Esta escenografia no se
representa en el formato mosaico o cualquiera de los disponibles en las aplicaciones de
uso comun: se desconfigura la organizacion del espacio y se desordena la escenografia
triangular. Esto no significa descartar la posibilidad de que pueda existir, metafora de
por medio, una arquitectura digital para el rito; sin embargo no se utilizan siquiera
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interfaces especificamente disefiadas para tal actividad, sino las apps genéricas de uso
comun. Por lo que el espacio de la modalidad a distancia pareciera, a diferencia de las
salas de audiencias, no estar diciendo nada en particular respecto del modelo de
enjuiciamiento que alberga; en otras palabras, no constituye un espacio judicial como tal,
ni exterior ni interior.

Marcada esta cuestion central, de acuerdo a la definicion clasica de inmediacién ya
referida, la presencia ininterrumpida de las partes del proceso es una situacion de mayor
continuidad, siempre que no interpretamos literalmente la presencia como
presencialidad fisica. Ahora bien, si entendemos la presencialidad iinicamente como no
delegacién, la modalidad a distancia sigue posibilitando esta condiciéon. Hay que
preguntarse entonces en favor de qué opera la mentada presencialidad, lo que
pensaremos segun las dos justificaciones de la inmediacion: la que se centra en el juez y
la que se centra en las partes.

En la inmediacion como método de obtencion de la verdad, ya sea por correspondencia
directa o por metafora, el hecho de que esa presencialidad deba ser cara a cara se
fundamenta o bien en una idea de aura, cuya reproduccion técnica apaga, o bien en el
fundamento de que el contacto presencial con los medios prueba, sobre todo con los de
organos personales, sean testigos o peritos, es mas seguro, en términos de control y
fidelidad. Es decir, mas alla de ese no sé qué del face to face, que con mejores o peores
argumentos se puede plantear como necesario, es evidente que a distancia se introducen
mayores posibilidades de romper las reglas del juego: los testigos, por ejemplo, estan en
un entorno privado donde pueden seguir mas disimuladamente pautas de terceros.
Prevenir eso genera al juez una tarea adicional de control. Por ejemplo, el presidente del
tribunal tendra que solicitar al testigo que filme la habitacion, para verificar que esté
solo, por lo menos una vez, ademas de las veces extra que lo considere necesario, porque
no tiene control continuo sobre su entorno: el cuadro de cdmara recorta una porciéon de
un lejano espacio fisico.

Asi y todo, si bien pidiendo un giro de camara se podra controlar el entorno o la
habitacion, la cAmara nunca podra mostrar si es que en una notebook, por poner otro
ejemplo, hay papeles tipo post it en el propio marco de la laptop. Ante estos problemas
se ha sugerido que los testigos de los juicios a distancia no declaren desde lugares
privados, sino desde dependencias publicas, con un control de tipo presencial por parte
de un agente publico; lo que desde ya retoma la idea de un necesario control presencial.
Esta tarea de control es del juez, por lo cual su delegacion en espacios descentralizados
de justicia, a manos de un agente publico, plantearia nuevos problemas respecto del
principio en estudio, por la prohibicion de delegar funciones propias.

Es decir, que respecto a la inmediacion cuyos destinatarios son los jueces el problema
estara en definir conceptualmente cual es su extension. Si se reduce a esa mera impresion
personal del juez de primera instancia, a la que refiere la CSJN en Casal, toda vez que el
resto se reproduce fielmente incluso por actas, lo cierto es que la videollamada en vivo
ofrece mucho mejor rendimiento que actas escritas o bien el registro filmico de las
audiencias; sin embargo no podemos perder de vista que aqui no estamos analizando la
etapa del recurso, sino la del juicio mismo. Aunque obvio, es importante aclararlo
porque mucho de lo dicho en el dltimo tiempo respecto de la inmediacion se dijo
pensando tnicamente en la etapa del recurso; por lo que —no es algo menor— hay un
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cambio sustancial respecto de la pregunta por la inmediacién, lo que exige pensar
nuevas respuestas.

En una segundo nivel de extensiéon podemos consolidar la idea de inmediacion para los
jueces como el mecanismo que asegura ese management del proceso. Dicho de forma
amplia, no solo en un sentido de vigilancia. Le permite manejar, en definitiva, las
interacciones propias del proceso, incluso las mas complejas, que se manifiestan a mayor
velocidad y no necesariamente de forma ordenada, como las del cross examination. Esta
concepcion, si bien centrada en el juez, reconduce al principio a la dimensién interactiva,
por lo que compartira parte del andlisis con la inmediacién como regla de juego para las
partes.

Si se lo piensa como principio para las partes, el hecho de romper con la presencialidad
en un lugar fisico genera una serie de diferencias entre las modalidades. Respecto de la
igualdad de armas plantea una dificultad vinculada a los saberes técnicos de los actores
humanos. En rigor podria haber una disparidad entre un abogado nativo en
comunicacion interactiva a distancia con uno old school que carezca de los conocimientos
técnicos para moverse como pez en el agua en una videollamada: desde saber prender y
apagar el microfono, hasta entender quién esta hablando, si lo estan escuchando o no, si
el zoom se le tildo6 sélo a €l o a todos, o si de repente alguien lo silencia. Esto también
podria sucederle al juez, dificultando su buen manejo del proceso.

Por ende se podria afirmar que, respecto de la igualdad de armas entre las partes, se
adhiere la necesidad de un saber extra, decididamente no juridico, que puede generar
desventajas en los intérpretes de forma injustificada. Alguno podria decir, en términos
de competencia adversarial, que también hay ventaja cuando alguien se expresa mejor
oralmente en una sala de audiencias respecto de su contrincante, sin embargo esto no es
un talento adicional a la actividad sino uno que hace a la esencia de la practica oral-
argumentativa desde tiempos presocraticos.

Suponiendo que en materia de conocimiento digital hay igualdad de condiciones,
todavia nos quedan contemplar los problemas del acceso a las tecnologias que se
requieren y las interferencias de fuerza mayor, como cortes de la sefial o bien delay de
la misma. En cuanto a los primeros, si bien es cierto que el acceso al smartphone hoy es
masivo, no puede darse por sentado que la persona citada a juicio cuente con los
dispositivos y comodidades necesarias, tales como un buen servicio de internet e incluso
un espacio fisico propicio desde el cual conectarse, respecto del cual se suele exigir que
sea solitario, cerrado, que haya buena luz y una distancia prudencial entre la persona y
la cdmara, entre otras pautas técnicas —mas o menos sofisticadas— que no siempre
podran ser satisfechas en igualdad de condiciones.

Respecto de los cortes o delay de la sefial, estos imprevistos pueden significar
interferencias en el sonido o en la imagen que afecten tanto el dinamismo de la oralidad
entre las partes, y con ello la transparencia de la comunicacion, asi como también afectar
al juez en la conduccién del proceso. Estos cortes, llegado el caso, también podrian ser
ocasionados voluntariamente por alguna de las partes. Supongamos que ante una
pregunta importante para el caso un testigo a priori no responde y en medio de su
silencio se le corta la senal de internet. Al momento de su reconexion sera muy dificil
establecer si la respuesta que dara fue o no condicionada mientras estuvo offline, lo que
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repercute en la transparencia del proceso y en las dos justificaciones de inmediaciéon
analizadas, tanto para el juez como para las partes.

Otro aspecto central en el andlisis pertinente a las partes es la desventaja que puede
implicar para la defensa la separacion especial entre la defensa material y la defensa
técnica. De encontrarse el abogado defensor y el imputado en lugares separados —
muchas veces el imputado se conecta directamente desde el penal — su comunicacion se
vera seriamente afectada en la simultaneidad y privacidad de los intercambios que
quieran realizarse, afectando asi la garantia de defensa en juicio.

Desde ya que muchas de las diferencias problematicas planteadas entre una modalidad
y la otra son pasibles de corregir, o cuanto menos mejorar, mediante ajustes: tales como
que el defensor y el imputado se conecten desde el mismo sitio, o bien que exista y se
respete un reglamento claro y univoco respecto respecto al encendido de cdmarasy a la
formalidad del juicio penal a distancia. También podria disefiarse una aplicacion
especifica que represente de mejor manera el espacio judicial de la sala de audiencias;
aunque no puede pensarse lo mismo por ahora respecto del edificio judicial.

Ahora bien, en cuanto a la tarea del juez, aquella de conducir el juicio, la modalidad a
distancia pone en su cabeza tareas de control adicionales y mas complejas, y delegar esa
funcion —como sugieren algunos— plantea otra contradiccion con el principio de
inmediacion. Respecto a su gestion del juicio dificilmente la modalidad a distancia
pueda igualar el dinamismo y la transparencia de la presencialidad. Luego, pensandolo
como regla de juego para las partes, las interferencias —casuales o voluntarias— o el
desconocimiento respecto de la plataforma, también presentan mayor opacidad en la
dimension interactiva si se lo compara con la modalidad presencial.

Todas estas cuestiones podrian ser vistas como pérdidas de la modalidad a distancia
respecto de la presencial. Sus ganancias, en cambio, son mucho mas sencillas de notar:
se reducen los tiempos tanto en los procesos como en la agenda de los funcionarios
intervinientes, y se reducen las distancias, y con ello costos econémicos de transporte,
asi como costos de seguridad en materia de traslados de imputados ya privados de su
libertad. Si bien estas consideraciones escapan al estricto recorte del principio de
inmediacion, tampoco pueden dejar de ser mencionadas. En algin punto, como rasgo
en comun de las ganancias, vemos que la modalidad a distancia mejora sintomas
problematicos en la deficiencia del disefio institucional del actual modelo de
enjuiciamiento; mientras que las pérdidas que se sefialan van en detrimento de la
justificacién en si de dicho modelo.

Lo cierto es que en términos de inmediacion no puede sostenerse que la interfaz de la
modalidad a distancia sea mds transparente que la presencial. Por lo contrario, si lo que
se prioriza es la actividad, es decir al juicio en si, la modalidad presencial presenta
indudablemente mejores condiciones. Hecha esta afirmacion resta preguntarse si lo que
queda de la inmediacion en la modalidad a distancia, a pesar de presentar peores
condiciones, alcanza o no para sostener la vigencia de dicho principio, lo que ira
necesariamente de la mano con un analisis critico respecto de las condiciones actuales
de dicha modalidad.
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5. Conclusiones y discusiones futuras

En primer término, lo cierto es que la inmediacion se trata de un principio al que, como
vimos, se le fue quitando extensidn, sobre todo en las justificaciones de la CSJN para
validar la revisién de segunda instancia, primero aceptando la suficiencias de las actas y
luego complementando dicha suficiencia con el registro filmico de las audiencias. Lo
mismo sucede en la famosa incorporacién por lectura: se justifica. Pareciera que la
inmediacion suele perder en las colisiones. Por eso es oportuno recordar su caracter
politico y la pregunta por su eficacia, mas alld de su enunciacion declarativa.

No obstante, siguiendo esta tendencia, no sorprenderia un concepto minimo, cada vez
mas minimo, de inmediacién; inclusive uno que vaya en sentido opuesto, como ocurre
con la mediatizacién del juicio. En efecto, si el principio se caracteriza por la proximidad,
plantear una inmediacién a distancia constituye un novedoso oximoron judicial que pone
en crisis su vigencia.

Luego, como aspecto macro y retomando los reparos de la introduccion, debemos decir
que los problemas aqui planteados respecto del juicio penal a distancia no obedecen
necesariamente a su naturaleza digital en si. No obedecen desde ya a la tecnologia. En
cambio, si se constatan carencias al nivel de la interfaz, como espacio de interaccion, en
la busqueda —inexistente hasta aqui— de una gramatica especifica que priorice la
actividad final mas all4 de la conveniencia y la comodidad. El contenido del juicio penal
no es un proceso disefiado a priori para un entorno digital de modalidad a distancia; y
a pesar de ésto, ante esta realidad, la interfaz en la que se realiza ni siquiera contempla
sus especificidades en un disefio hecho a medida, sino que se usan las aplicaciones
genéricas, desconfigurando por completo la organizacién espacial y ni siquiera
remitiendo a ella.

Como dice el aforismo de McLuhan, el contenido de un nuevo medio siempre es un viejo
medio: hoy el juicio penal a distancia es el juicio cara a cara pero trasvasado —
improvisado— en un entorno digital. Es como ver una obra de teatro filmada, lo que en
definitiva orientd los primeros contenidos del cine, asi como las peliculas fueron los
primeros contenidos de la television; y lo cierto es que ni el lenguaje del teatro es el del
cine ni viceversa. Con esto quiero decir que en la modalidad a distancia se pierde
sensiblemente la teatralidad del proceso; lo que no es un tema menor para el juicio penal
moderno, tan teatral. Su celebracion a distancia es contra-histdrica respecto de sus
fundamentos politicos e ideologicos mas profundos.

En este sentido, visto el juicio como dramatizacién, la modalidad a distancia responde
mas a un género de reality show: lo que se muestra en la mediatizacion en tiempo real
es mas parecido a nuestra vida privada (Fernandez 2021), en términos intimos inclusive.
Muchas veces desde el propio hogar, donde aparecen bibliotecas, cuadros, convivientes,
o de repente nos suena el timbre, informaciones todas que exceden el objeto del
intercambio. Aunque pueda no gustar ésto del reality show, la modalidad a distancia
tiene la potencialidad de redefinir, o por lo menos crear una variante, del juicio penal
como género, largamente representado en la historia del cine y el teatro. Implica en
términos de ritual y dramatizacién cambios sustanciales, aunque por lo pronto —valga
la analogia— aquella obra de teatro hoy se parece mas a un reality show improvisado,
sin gramatica especifica.
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Esto no quita la posibilidad de que algun dia el juicio penal a distancia adquiera su
propia gramatica, fenomeno que por lo general redefine tareas y actividades. Incluso
antes de ello, la integracién de nuevas tecnologias mediaticas a la vida social repercute
de forma trascendente y a gran escala en sistemas de alta trascendencia, como los
productivos. El derecho como sistema no es ajeno a esta transformacion socio-técnica y
las tensiones aqui senaladas que expresa la modalidad a distancia respecto de la
tradicion juridica presencial dan cuenta de ello. La trascendencia de la actividad requiere
del mejor entorno posible. Por eso, mas alla de lo conveniente y de la obvia oportunidad
que significa la nueva modalidad ante la saturacion del sistema, el juicio penal a
distancia deberia cuanto menos tener su propia justificacion, su propio disefio y su
propia interfaz para intentar suplir de forma valida la presencialidad, tarea que brilla
por su ausencia, o en términos de transparencia de las interfaces, por su opacidad.
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