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Resumen

Este articulo se detiene en el andlisis de la in(movilizacidn) postfronteriza de los
menores extranjeros no acompafados en los enclaves periféricos fronterizos espanoles.
Partiendo de la asuncion de que los estudios sobre el control migratorio han adolecido
de cierto sesgo fronterizo, el articulo subraya la importancia de detenerse en los procesos
de in(movilizacion) que tienen lugar en el interior del territorio como una pieza mas del
puzle del control migratorio. El andlisis emplea el concepto de transferibilidad para
describir acciones de distinto alcance y secuencia que se han aplicado en estos territorios
y que muestran mecanismos de categorizacion y de gradacion que moldean distintas
asimetrias de movilidad. Tras presentar una descripcion genérica de la evolucion en la
construccion de esta transferibilidad y de su traduccién en diversas formas de
transferencia o de inmovilizacion de ciertas categorias de personas migrantes, el articulo
profundiza en el caso de los menores no acompanados, el paradigma, hasta la fecha, del
sujeto migrante intransferible.
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Abstract

This article focuses on the analysis of the post-border (im)mobilization of
unaccompanied migrant minors in the Spanish peripheral border enclaves. Starting from
the assumption that studies on migration control have suffered from a certain border
bias, the article emphasizes the importance of examining the processes of
(im)mobilization that take place within the territory as another piece of the puzzle of
migration control. The analysis introduces the concept of transferability to describe
actions of different scope and sequence that have been applied in these territories and
show mechanisms of categorization and gradation that shape different asymmetries of
mobility. After presenting a generic description of the evolution in the construction of
this transferability and its translation into various forms of transfer or immobilization of
certain categories of migrants, the article delves into the case of unaccompanied minors,
the paradigm, to date, of the non-transferable migrant subject.
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1. Introduccidon. Girando la mirada hacia el interior del territorio

Desde mediados de la década de los noventa la constitucion del régimen fronterizo
europeo y la intensificacion del control migratorio han impulsado una abundante
literatura en los estudios migratorios en torno al interfaz entre movilidad internacional
y espacios fronterizos. Estos andlisis, con un amplio alcance y diversidad disciplinar, se
han detenido mayoritariamente en los rasgos que ha adoptado el control migratorio, con
procesos bien descritos como, entre otros, el control remoto, la externalizacion, la
deslocalizacion, la escision territorial o la externalizacion periférica (Zolberg 1997,
Pickering y Weber 2014, Godenau y Lopez-Sala 2016, Carrera et al. 2018, Papoutsi et al.
2019, Lépez-Sala 2020, FitzGerald 2020, Lopez-Sala y Godenau 2022). Sin embargo, esta
literatura ha adolecido de cierto sesgo fronterizo ya que los andlisis se han detenido en
la frontera y no han prestado suficiente atencion a lo que sucede tras la llegada.

Este articulo gira su mirada hacia el interior del territorio y se detiene en los espacios
fronterizos de acceso periférico (los enclaves de Ceuta, Melilla y Canarias). Su objetivo
es analizar la (in)movilidad post-fronteriza a lo largo de las ultimas dos décadas
centrandose en la articulacion y evolucidn de las practicas de transferencia
intraterritorial y de bloqueo territorial periférico que se han aplicado a los menores
extranjeros no acompanados. Se trata de un trabajo que pretende dar continuidad y
completar un analisis previo realizado en estos mismos escenarios (Lopez-Sala y
Godenau 2024). Para realizar este analisis el articulo emplea el concepto de
transferibilidad (Lopez-Sala y Godenau 2024), un concepto que describe acciones de
distinto alcance y secuencia que han resultado en una forma de gobierno de la movilidad
que alude a mecanismos de categorizacion y de gradacion y que ha moldeado a lo largo
del tiempo distintas asimetrias de movilidad.

El articulo comienza definiendo este concepto de transferibilidad como analizador de las
pautas de gestion de la in(movilidad) en el interior del territorio, presentando
posteriormente la construccién evolutiva de los sujetos migratorios considerados
(in)transferibles en distintos enclaves. Posteriormente, se describen y analizan las pautas
de transferencia observadas a lo largo de las tlltimas décadas caracterizando los casos de
la frontera terrestre periférica (Ceuta y Melilla) y la frontera maritima periférica
(Canarias). La segunda parte del articulo se detiene en el caso de los menores extranjeros
no acompanados, el paradigma del sujeto migrante (in)transferible y en los debates
surgidos recientemente en torno a esta intransferibilidad y al reparto interno de estos
menores.

2. La gestion de la (in)movilidad en el interior del territorio. Una mirada a
través del concepto de transferibilidad

El énfasis analitico de los estudios de control migratorio en la gestion de las fronteras
exteriores ha tendido a obviar la gobernanza interna de la movilidad post-frontera. Sin
embargo, en afnos recientes los analisis sobre el control migratorio han subrayado su
expansion tanto hacia el exterior (pre-frontera) como al interior (post-frontera)
empezando a incluir la totalidad del territorio (Tazzioli y Garelli 2018, Campesi 2018,
Papoutsi et al. 2019, Tazzioli 2020). Esta dimension interior del control migratorio ha
adquirido adicionalmente una creciente relevancia con la intensificacion de los
movimientos internos en espacios supranacionales como la Union Europea, tal y como
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pusieron de manifiesto a mitad de la década pasada la “crisis” de los refugiados y los
debates europeos sobre los movimientos secundarios.

En el caso espafiol una parte de la movilidad post-frontera de los migrantes es voluntaria
y autoorganizada, pero otra se organiza por parte del Estado a través de traslados de
personas dentro y entre las regiones y sus respectivos dispositivos de acogida. En esta
parte de la movilidad interna inducida por la accion administrativa, el concepto de
transferibilidad (Lopez-Sala y Godenau 2024), se refiere a los mecanismos de
categorizacion y graduacion que dan forma a la (in)movilizaciéon de migrantes que han
accedido al interior del territorio. La transferibilidad puede ser entendida como la
cualidad de ser transferible o de haber sido catalogado como transferible. Se trata de una
cualidad que puede ser tanto un atributo autoasignado por el propio sujeto (declararse
transferible), como una atribucién externa (ser declarado transferible al margen de la
voluntad del individuo). La valoracion del atributo de ser catalogado como transferible
por parte del propio sujeto puede ser positiva o negativa. Ademas, esta valoracion puede
conllevar (o no) el poder del sujeto para aceptar o rechazar la accion de transferencia.

La transferibilidad puede ser considerada una construccion social. La definicion del
contorno de los migrantes y refugiados sujetos a la condicién de transferibilidad alude a
practicas de categorizacion y clasificacion que moldean asimetrias de movilidad en el
interior del territorio. Es probable que la transferibilidad sea un fenémeno estratificado
y cambiante en el tiempo. Esta estratificacion se manifestaria en diferentes
probabilidades de ser considerado transferible en funcion del sexo, edad, origen, estatus
legal o situacién econdmica.

Por su parte, la transferencia puede ser definida como la préactica organizada de
desplazamiento a partir de la determinacion y la seleccion de los migrantes y refugiados
considerados potencialmente transferibles. Se trata por tanto de una “(in)movilizacion”
inducida y supervisada, que incluye un amplio abanico de situaciones o un continuum
que puede extenderse desde el impulso (o la tolerancia) de la libertad de movimiento
hasta el bloqueo sistematico, pasando por modelos de movilidad mixta o combinada
basados en la seleccion y el filtrado selectivo. La transferencia territorial de personas es
una tecnologia de gobierno encuadrada en la diversidad de tacticas espaciales y
temporales cuyo objetivo es el control de la (in)movilidad de los migrantes a través de
distintos y solapados mecanismos de movilizacion y retencion.

El concepto de transferibilidad permite enfatizar el cardcter supervisado y dirigido de
una parte de la (in)movilidad intranacional mostrando que la permeabilidad selectiva y
su funcion de filtro (Godenau 2014) no sélo se aplica en la frontera externa, sino que se
extiende y prolonga al interior del territorio. Resulta atil también para completar el
andlisis de la intervencion estatal a través de otros conceptos como “confinamiento”,
“detencion” y “contencion” (Macias-Rojas y Tazzioli 2021). Estos subrayan el resultado
deseado (la inmovilizacién del movimiento auténomo de los migrantes) frente a la
accion de transferencia (y su asociada condicion de transferibilidad), orientada a regular
el grado y el alcance de la (in)movilizacion.

En el contexto de la gestion de las transferencias territoriales post-frontera de los
migrantes, los menores extranjeros no acompanados ocupan una posicion particular,
dado el cruce entre el superior derecho de proteccion del menor y los criterios de las
politicas migratorias. En el caso de Espafia, la asignacion de la tutela de estos menores a
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las comunidades auténomas genera, en principio, un estatus de intransferibilidad
territorial y (pre)supone la prestacion de los correspondientes servicios en las regiones
de llegada. En consecuencia, serdn las regiones fronterizas las que recibiran gran parte
de este colectivo y cargaran con el correspondiente reto de gestion que genera para los
dispositivos de acogida a nivel local. No obstante, como veremos, esta supuesta
intransferibilidad estd siendo cuestionada y asistimos hoy al debate sobre la
conveniencia y organizacion de la transferibilidad territorial de los menores extranjeros
no acompanados que demandan las regiones fronterizas afectadas.

3. Transferibilidad y transferencia migratoria en los territorios fronterizos
espafoles

Los territorios fronterizos espafioles presentan rasgos distintivos vinculados a sus
caracteristicas geograficas (su cardcter periférico, insular o su escision de la Espana
continental) y politicas (su condicion en el espacio Schengen). Estas caracteristicas,
puestas en juego en el mosaico del control migratorio, han moldeado las légicas y
practicas tanto de la transferibilidad como de la transferencia.

En el caso de la periferia terrestre de las ciudades de Ceuta y Melilla se ha observado a
lo largo de los afios una transicion desde dindmicas de laissez-passer a practicas de
bloqueo selectivo. En los afios noventa, la imposibilidad de implantar una politica
sistematica de devoluciones de los migrantes que accedian a este territorio, tanto por la
posicion de Marruecos como de otros Estados de origen, se tradujo en la aplicacion de
mecanismos de promocién de la movilidad de estos migrantes hacia territorio
peninsular, una movilidad sujeta a supervision por su estatuto especial en el espacio
Schengen. Esta facilitacion se articuld bien a través de la emisién de documentos
administrativos que permitian el viaje, bien a través de la aplicacion de un sistema de
traslados especifico en periodos de intensificacion de las llegadas.

Posteriormente, ya en la década de los 2000, estas “derivaciones” adoptaron nuevos
rasgos fortaleciéndose los mecanismos internos de bloqueo selectivo. Siguiendo una
logica de disuasion, este bloqueo se ha dirigido a distintos perfiles y colectivos
transformandose a lo largo del tiempo el contorno de los sujetos (in)transferibles. En el
caso de estas dos ciudades se ha empleado este bloqueo, en primer lugar, para contener
la llegada de menores extranjeros no acompanados que pueden ser considerados el
paradigma del sujeto colectivo intransferible. Esta logica disuasoria se ha empleado
también para contener las llegadas desde determinados paises y frenar ciertas rutas,
como sucedié entre 2005 y 2011 con los migrantes de India y Bangladesh que
protagonizaron uno de los bloqueos mas largos en estas ciudades (Barbero 2021).
Finalmente, la (in)transferibilidad se extendié también al caso de los migrantes que
solicitan asilo tras su llegada (Valles 2016, Lépez-Sala y Moreno-Amador 2020). A pesar
de que desde hace mas de una década varias resoluciones judiciales declararon esta
practica contraria a la legalidad, continud aplicandose y se ha convertido en una de las
principales causas de litigio de las organizaciones juridicas que trabajan sobre el terreno
(Vieyra 2019, Ruiz-Ramos 2024). Sin embargo, también en el caso de los solicitantes de
asilo el contorno de los sujetos (in)transferibles ha sido elastico. Esta politica de bloqueo,
por ejemplo, apenas se aplico durante unos meses en 2014 a los ciudadanos sirios,
agilizandose su traslado a la Peninsula a partir de 2015. Asi mismo, a finales de 2020,
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tras el proceso de sobreocupacién de los CETI en el contexto de la crisis sanitaria, el
Ministerio del Interior agilizé los traslados de ciudadanos de Tuanez, Egipto y Argelia,
previamente retenidos (Servicio Jesuita a Migrantes 2022).

En el caso de la periferia maritima, las Islas Canarias, se ha observado a lo largo de las
dos ultimas décadas un transito desde la transferencia informal a la transferibilidad
inducida. A principios de la década del 2000 se realizaron traslados no formalizados. En
2002, por ejemplo, la prensa se hizo eco de que la alcaldia de Las Palmas habia cubierto
los costes del transporte a Madrid de unos cientos de inmigrantes que malvivian desde
hacia meses en un parque del centro de la ciudad. Esta forma de actuar, que fue
bautizada como la “doctrina Soria”, en referencia al nombre del entonces alcalde de la
ciudad, fue la particular reaccion de las autoridades de la ciudad a lo que su alcalde
califico, como “una olla a presion que necesita una valvula de escape” y sac6 a la luz los
traslados nocturnos hacia Madrid de algunos cientos de migrantes llegados a las islas
durante 2002. Pero no se tratd de una accidn aislada. Segtin un informe de SOS Racismo,
entre enero de 2002 y octubre de 2003 cerca de 10.000 personas fueron trasladadas desde
Canarias a distintas provincias espanolas (SOS Racismo 2006). Finalmente, en 2005 estas
practicas se formalizaron con el programa de derivaciones denominado “Plan Caldera”,
en referencia al ministro responsable del acuerdo. Esta politica se convirtio en un
mecanismo esencial de la gestion migratoria en el archipiélago durante la denominada
crisis de los cayucos de 2006 (Godenau 2014). La excepcion a esta politica de
transferencia fue, al igual que en el caso anterior, la de los menores no acompanados.

Tras mas de una década sin recibir grandes flujos migratorios por via maritima, el
archipiélago se convirtié de nuevo en 2019 en uno de los principales destinos de las rutas
de acceso a territorio europeo. La crisis sanitaria produjo un bloqueo logistico temporal
y transitorio, pero con el fin de las restricciones de movilidad se volvio a la politica de
transferencia territorial aplicada durante mas de dos décadas, algo que ha convertido,
en la practica, a la mayoria de los migrantes irregulares y solicitantes de asilo en sujetos
potencialmente transferibles en momentos de alta intensidad receptora. Ademas, a
diferencia de lo observado en el caso anterior, los limites a la transferibilidad no se han
aplicado con la misma intensidad a los solicitantes de asilo dada la libertad de circulacion
que existe entre el territorio canario y la Espafa continental en el que el transito solo es
sometido a supervision documental.

El incremento de las llegadas a Canarias ha producido un importante cambio, ya que ha
abierto, como veremos, el debate politico sobre la necesidad de ampliar el contorno de
la transferibilidad a los menores no acompafados. La limitacion de los recursos de
acogida de esta comunidad auténoma que, como en el caso del resto de las comunidades
tiene atribuida las competencias en esta materia, ha mostrado que la acogida de este
colectivo no ha cumplido con los estandares necesarios, por lo que desde 2021 y en un
contexto de sobresaturacion de los recursos de acogida se ha propuesto por parte del
gobierno regional, actores de la sociedad civil y el Defensor del Pueblo, la incorporacién
de los menores a los programas de traslados.

En resumen, en el caso de Canarias, y a diferencia de lo observado en Ceuta y Melilla, la
transferibilidad ha sido amplia y menos selectiva, particularmente en los periodos de
mayor intensidad receptora. A pesar de que los menores no acompanados, al igual que
en el caso de Ceuta y Melilla, han sido considerados, hasta la fecha, sujetos migrantes no
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transferibles, este ultimo aspecto estd en la actualidad sometido a una intensa
negociacion politica.

4. Las dimensiones del flujo de menores no acompaiiados hacia Espaiia

El numero de llegadas de menores migrantes no acompanados por via maritima a las
costas espafiolas tiene una estrecha relacion con la evolucién de las distintas rutas que
canalizan la emigracion desde el continente africano hacia Europa. Concretamente, las
distintas rutas del Mediterraneo y la ruta atlantica hacia las Islas Canarias forman un
sistema de vasos comunicantes cuya permeabilidad relativa ha variado a lo largo del
tiempo. En los tiltimos afos la reduccion de la permeabilidad de las rutas mediterraneas
llevo a la reactivacion de la ruta desde la costa occidental africana hacia Canarias, con el
correspondiente incremento de las llegadas a Espafa por esta via (Cuadro 1) y un
elevado crecimiento de las llegadas de menores no acompanados a las costas de este
archipiélago.

CUADRO 1
Afo Espafia Canarias % Canarias
2012 3.804 173 5%
2013 3.237 196 6%
2014 4.552 296 7%
2015 5.315 875 16%
2016 8.162 663 8%
2017 22.103 425 2%
2018 57.498 1.307 2%
2019 26.168 2.698 10%
2020 40.385 23.271 58%
2021 40.100 22.316 56%
2022 28.930 15.682 54%
2023 55.618 39.910 72%
2024 61.323 46.483 76%

Cuadro 1. Inmigrantes llegados a Espafa por via maritima.
(Fuente: Ministerio del Interior.)

El estudio de los flujos de entrada y la transferencia de los menores inmigrantes no
acompanados que llegan por via maritima precisa de informacién estadistica que, en
principio, deberia recopilarse con facilidad, dado que la recepcion en las costas y la tutela
en los centros produce la informacion administrativa correspondiente en forma de altas
y bajas (Esquema 1). Con esta informacion se podria obtener un mapa de transferencias
de los menores entre los distintos dispositivos de acogida y datos sobre los egresos de
los centros por motivos de edad o abandono voluntario. No obstante, en la practica, esta
tarea no resulta facil de abarcar con los datos oficiales disponibles. Se cuenta con
informacién basica sobre el niimero general de inmigrantes llegados a las costas
espafolas en los correspondientes balances del Ministerio del Interior y la Fiscalia
General del Estado publica en sus memorias anuales datos basicos sobre el nimero de
menores inmigrantes no acompanados bajo tutela. Pero no se dispone de datos oficiales
sobre las transferencias de estas personas entre centros, sea entre regiones o dentro de
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las mismas (Esquema 1). Tampoco se facilitan tasas de ocupacidn, estancias medias o
datos sobre el origen, la edad y sexo de las personas tuteladas.

ESQUEMA 1
Llegadas Otros egresos
l (edad, abandono)
Centro recepcion primaria
Datos sobre altas (procedencia) y Transferencia
bajas (destino), tasa de ocupacion, intrarregional
estancia media, origen, edad, sexo

Centro recepcion secundaria

en region de llegada
Transferencia
interregional Datos sobre altas (procedencia) y
bajas (destino), tasa de ocupacion,
estancia media, origen, edad, sexo
Transferencia
interregional

A 4
Centro recepcion secundaria
fuera de regidn de llegada

Otros egresos

Otros egresos (edad, abandono)

EEEE—
(edad, abandono)

Datos sobre altas (procedencia) y
bajas (destino), tasa de ocupacion,
estancia media, origen, edad, sexo

Esquema 1. Flujos de menores migrantes no acompaiiados
(Fuente: Elaboracion propia.)

En cuanto a las llegadas de menores migrantes no acompanados a los enclaves
periféricos espafioles, y empleando datos publicados anualmente por la Fiscalia General
del Estado,’ se observa una tendencia al alza que se inicia en 2017 (Cuadro 2). Esta
tendencia acompana a la intensificacion de los flujos que se produjo en 2018 a través del
Mediterraneo occidental y su encadenamiento con el nuevo ciclo de llegadas hacia
Canarias. Aunque el volumen anual varia considerablemente y se vio afectado por el
impacto en la movilidad de la crisis sanitaria en el periodo 2020-2021, las cifras muestran
un incremento destacado respecto a los primeros afios de la década pasada.

! Estos datos no incluyen las llegadas a las ciudades de Ceuta y Melilla.
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CUADRO 2

% origen Distribucion regional MENA tutelados (%)

Afio N° llegadas | N° MENA | Marruecos
MENA (*) | tutelados | de MENA | Andalucia | Canarias | Ceuta | Melilla | Resto Espaiia

tutelados
2012 275 3.261 s.d. 46,0 5,5 5,2 8,9 34,5
2013 159 2.632 76,0 38,5 4,1 5,9 9,6 41,9
2014 223 3.660 49,3 37,0 15 4,5 17,9 39,2
2015 414 3.341 65,8 29,1 2,8 5,9 22,7 39,4
2016 588 3.997 65,5 26,8 2,6 6,2 25,0 39,4
2017 2.345 6.414 s.d. 344 1,9 4,1 14,3 45,3
2018 7.026 13.796 s.d. 45,6 2,0 4,0 9,6 38,8
2019 2.873 12.417 s.d. 37,2 34 5,7 11,3 42,4
2020 3.307 9.030 60,5 27,8 20,5 5,5 8,8 374
2021 3.408 9.294 s.d. 21,3 25,8 9,9 s.d. s.d.
2022 2.375 11.417 s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
2023 4.865 12.878 31,7 s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.

Cuadro 2. Indicadores de Menores Extranjeros No Acompafados en Espaia.
(Fuente: Fiscalia General del Estado.)

Algo similar se observa en el caso de los menores tutelados. Desde 2017 las cifras
ascienden respecto al intervalo 2012-2016, superando el umbral de los 4000 para crecer
y disminuir, con oscilaciones, pero nunca por debajo de ese nimero. Los intervalos
maximos se observan en 2018-2019, por el efecto de la intensificacion de la ruta
mediterranea, y de nuevo en 2022-2023, por el de la ruta atlantica. En cuanto a la
distribucién por nacionalidades, en los afios en que hay registros disponibles?, los
menores marroquies tienen un enorme peso en el conjunto, aunque en fechas mas
recientes los jovenes de esta nacionalidad han disminuido en términos relativos®. Los
condicionantes geograficos han determinado también la distribucion regional de estos
menores tutelados. Segun los datos publicados destaca Andalucia como principal
territorio que tutela con maximos porcentuales en 2012 y 2018, pasando el revelo, desde
2020, a Canarias. En esta geografia de la tutela también destacan, aunque en segunda
linea, las ciudades de Ceuta y Melilla (con maximos, respectivamente, en 2021 y 2014-
2017).

Esta evolucion debe, sin embargo, matizarse haciendo referencia a las debilidades que
presentan los registros, en particular, los desajustes observados entre las cifras que
proporciona el Registro de menores extranjeros no acompafiados® y las de las

2 S6lo se dispone de los datos por nacionalidad que ofrecen los Informes de la Fiscalia General del Estado.
De hecho, la distribucién por nacionalidad de los menores llegados ha sido objeto de distintas solicitudes
realizadas a través del Portal de la Transparencia que han recibido una respuesta negativa.

3 Podria aventurarse que este cambio puede deberse a la diversificacion de las procedencias de los menores
en la ruta que se dirige hacia Canarias en donde se aprecia un mayor peso de personas de otros paises
africanos.

4 Este registro es gestionado por el Ministerio del Interior (Direcciéon General de la Policia) en coordinacién
con la Fiscalia General del Estado (FGE) y tiene un propdsito de identificacion. Véase Instruccion 1/2012, de
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comunidades autdnomas. De hecho, esta disparidad ha sido sefialada de forma reiterada
en los informes del Defensor del Pueblo en los que se indica la dificultad para obtener
informacion fiable sobre los jovenes que estan bajo los servicios de proteccion debido a
la falta de coordinacidn, colaboracion y transparencia entre distintos ambitos
institucionales. De ahi que tanto esta institucion, como expertos y organizaciones de la
sociedad civil hayan urgido a la administracion a revisar el funcionamiento de dicho
registro y a crear un sistema mas sistematico y fiable de recopilacion de datos (Save the
Children 2018, Asociaciéon Proderechos humanos de Andalucia 2019, Defensor del
Pueblo 2020, Lépez-Ulla y Quifiones 2023).

Por ultimo, como se ha sefialado previamente, no existen datos disponibles sobre el
traslado de menores no acompanados desde estos territorios periféricos hacia otras
comunidades autéonomas. De ahi que la informacion disponible se limite a cifras
parciales y fragmentadas aparecidas en diversas noticias publicadas en medios de
comunicacion que emplean datos de fuentes oficiales consultadas.

5. Los menores migrantes no acompafnados: paradigma del sujeto
intransferible en la politica espafiola postfronteriza

La llegada a suelo espafiol de menores migrantes no acompafiados a través de las rutas
maritimas y terrestres periféricas tiene una larga historia que se remonta a la década de
los ochenta. Ceuta y Melilla fueron los primeros enclaves de llegada. En ese momento y
a lo largo de los noventa, muchos nifos originarios de Marruecos, procedentes de
entornos sociales urbanos y rurales deprimidos, geograficamente cercanos, accedian a
estas dos ciudades con el objetivo de obtener recursos, a través del trabajo informal y de
cruzar, desde alli, a territorio peninsular. En los afios previos a la construccion de las
vallas el acceso resultaba relativamente asequible. Aunque algunos se desplazaban a
diario, aprovechando las oportunidades que ofrecia la movilidad laboral diaria pendular
desde las provincias fronterizas marroquies, la mayoria se trasladé con una intencién de
permanencia y la presencia de menores en estas ciudades se fue convirtiendo en un
fenomeno permanente. Esta presencia se caracterizo desde sus inicios por varios rasgos
que se mantienen en la actualidad: unas condiciones de vida duras, que en su versiéon
mas extrema ha supuesto vivir en la calle y practicar la mendicidad; un rechazo amplio
por parte de la poblacion local que, en algunos casos, se percibe también en las
instituciones; y el recurso a la deportacion a Marruecos como una estrategia no siempre
plausible por los vaivenes de las relaciones bilaterales y las vulneraciones juridicas que
acarrea (Human Rights Watch 2002).

A lo largo de los afos la llegada de menores no acompanados se ha extendido al resto
de los enclaves y areas fronterizas diversificindose las procedencias. A principios de la
década pasada las embarcaciones que llegaban a las costas espafiolas a través del
Estrecho y el Mar de Alboran incluian entre sus ocupantes a un niamero creciente de
nifnos. Este proceso fue descrito como la “paterizacion” de los flujos (Jiménez 2020). Los
cruces terrestres o el acceso en los bajos de camiones de los ferris que atraviesan esta
frontera maritima fueron perdiendo peso y se convirtieron en una via residual frente a
las llegadas en embarcaciones informales de menor tamano. Posteriormente, a mitad de

29 de marzo, sobre la coordinacién del registro de menores extranjeros no acompaifiados (entre otros, FGE
2012).
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la década de los 2000, este fenOmeno alcanza las costas canarias con la intensificacion de
la ruta atlantica y la inclusion del archipiélago en el sistema maritimo de llegadas.

A diferencia de lo observado en otro tipo de flujos, la transferencia de menores desde
estas zonas fronterizas hacia otros territorios del Estado se ha caracterizado por su
excepcionalidad, articulandose en la practica un sistema de bloqueo periférico férreo con
una distribucion territorial y temporal variable que sélo se ha debilitado puntualmente,
coincidiendo con episodios de mayor intensidad de llegadas. La interseccion entre
territorio y ambito competencial ha adquirido un papel significativo en la construccion
y desarrollo de esta (in)transferibilidad. En un sistema politico descentralizado como el
espafol, las comunidades autéonomas asumieron, en exclusiva, las competencias en
materia de protecciéon de menores.® Por ello, la inmigracién de estos jévenes ha supuesto
su incorporacién a la red institucional de acogida regional y el desarrollo de
infraestructuras y programas especificos. Sin embargo, la legislaciéon de extranjeria
incorpora varios elementos que pueden afectar potencialmente a esta gestion, auin en el
marco de esta estructura competencial. El articulo 35 de la Ley de Extranjeria prevé, por
ejemplo, la promocion por parte del gobierno de acuerdos de colaboracion con paises de
origen que contemplen, de forma integrada, la prevencion de la inmigracion irregular,
asi como la proteccién y la repatriacién de menores no acompanados (apartado 1).° En
su dimension interior, establece también la posibilidad de que las comunidades
auténomas establezcan convenios con organizaciones no gubernamentales dedicadas a
la proteccién de menores con el fin de atribuirles la tutela ordinaria (apartado 11). Y, por
altimo, indica que las comunidades auténomas podran llegar a acuerdos con las
comunidades auténomas donde se encuentren los menores para asumir la tutela y
custodia, con el fin de garantizar unas mejores condiciones de integracion (apartado 12)
(véanse, por ej., Andrés Laso 2020 y Cabedo et al. 2012).

A diferencia de las formas de (in)transferibilidad periférica que se han aplicado en el
caso de solicitantes de asilo o de personas migrantes de determinadas nacionalidades,
que pueden interpretarse en el marco de una clara estrategia de control migratorio, la
intransferibilidad de estos menores ha sido resultado tanto de esta estructura
competencial, que limita la capacidad de una accion efectiva por parte del Estado central
para dotar a las transferencias interregionales de un caracter obligatorio, como de la
negativa de otros territorios a aceptar una politica de reparto, coordinada y “solidaria”.
Esta negativa se articula a través de la nocién de “carga”, debido tanto a los exigentes
recursos que exige la acogida, como al rechazo que los menores no acompanados
suscitan entre la poblacion. Se trata, por tanto, de una forma de intransferibilidad
condicionada que se traduce en un modelo de gestion con fuertes asimetrias, tanto en
términos demograficos, como de acogida. Esta intransferibilidad, determinada
geograficamente por los territorios de llegada, ha producido grandes tensiones internas,

5 En base al articulo 148.1.20 de la Constitucion Espafiola, las comunidades auténomas han asumido
estatutariamente la competencia sobre proteccion de los menores que se hallen en su respectivo territorio.
Esta competencia se desarrolld normativamente en los diversos Estatutos de Autonomia (véanse, por
ejemplo, Lazaro 2002, Martinez Garcia 2007, Adam Munoz 2009, Ruiz-Legazpi 2014).

¢ Espafia aprob6 acuerdos en esta materia con Rumania (2005), Senegal (2006) y Marruecos (2007). Los
acuerdos con Senegal y Marruecos se adoptaron tras la denominada crisis de los cayucos de 2006.
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llevando a una negociacion entre comunidades autonomas y entre estas y el Estado
central para buscar formas alternativas de gobernanza.

6. La intransferibilidad de los menores en la practica

La cuestion de la transferibilidad de los menores migrantes se incorporo6 en el debate
publico y en la negociacion politica a mitad de la década pasada durante la denominada
“crisis de los cayucos”. El ano 2006 marco un hito en la historia receptora espafiola con
la llegada de personas migrantes al archipiélago canario procedentes fundamentalmente
de paises subsaharianos y de Marruecos. Entre los llegados, que superaron las 30.000
personas, se encontraban algo menos de un millar de menores, que en ese momento
representaban alrededor del 3% del total (Lopez-Reillo 2011). Esta situacion puso contra
las cuerdas a la comunidad auténoma, ya que el sistema de proteccion no disponia de
los recursos ni de los equipamientos necesarios para darles acogida. Ademas de la
creacién de centros de emergencia,’ que posteriormente se transformaron en
semipermanentes a pesar de su vocacion provisional, el gobierno canario reclamé una
intervencidon directa del gobierno central para impulsar su distribucién territorial y
declaré “la emergencia social” en esta materia. La respuesta estatal a esta demanda se
articulo a través del Consejo Superior de Politica de Inmigracién y de la aprobacién en
septiembre de ese mismo afio del denominado “Programa especial de traslados y
atencion a menores desplazados desde Canarias”, un programa excepcional que ha sido
empleado posteriormente como modelo de accion en otros episodios de intensificacion
de llegadas. Las negociaciones entre el gobierno y las comunidades autéonomas se
tradujeron en el traslado de 407 jovenes a diversas regiones a lo largo de 2006 y 2007, un
numero que representaba cerca del 25% del total. Este traslado fue lento y desigual en
términos de distribucion geografica, respondiendo mds a alianzas entre gobiernos
regionales del mismo color politico que a una respuesta basada en criterios demograficos
o econdmicos (Zapata y Lopez-Reillo 2008). En este periodo se adopta ademas otra
medida de transferencia que marca una forma de hacer. En concreto, el desarrollo de
acuerdos entre el gobierno nacional y organizaciones no gubernamentales que trabajan
en la acogida de menores en otras partes del territorio espafol. Esto supuso el traslado
fisico de estos jovenes, aunque la tutela se mantuvo en manos del gobierno canario.
Todas estas iniciativas de transferencia contaron con los recursos de la administraciéon
central que se encargd, en el marco de este programa, de cubrir los gastos de estos
traslados. Cuando, en 2007, el programa deja de coordinarse por parte de la
administracién central es la comunidad auténoma canaria la que mantiene esta via,
realizando acuerdos con distintas organizaciones localizadas en distintas provincias
espanolas.®

Aungque no se disponen de datos sobre las nacionalidades de los jovenes trasladados, un
informe elaborado por Human Rights Watch en 2007 indicaba que este programa habia
excluido a los ninos procedentes de Marruecos que representaban sin embargo en torno
a un tercio del total (Human Rights Watch 2007). Este aspecto permite apuntar la
conclusion de que los menores no acompafiados tampoco han supuesto un colectivo

7 Sobre estos centros de emergencia denominados DEAMENAC (Dispositivos de emergencia de atencion a
menores extranjeros no acompanados de Canarias), véase también Lopez-Reillo (2011).

8 En total algo menos de 250 jovenes fueron trasladados en el marco de estas iniciativas a lo largo de 2006 y
2007 (véase Zapata y Lopez-Reillo 2008).
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homogéneo en términos de (in)transferibilidad, sino que aparecen también diferentes
grados y procesos de segmentacion interna, en los que los jovenes marroquies aparecen
como grupo de menor probabilidad de transferencia.

La experiencia de ese momento mostrd ya la mayor parte de los elementos que se han
observado posteriormente. En primer lugar, la extremada dificultad para lograr
acuerdos de reparto entre comunidades auténomas y el recurso a la “externalizacion”
(hacia las ONG) como una alternativa viable. En segundo lugar, el juego entre
transferencias de personas y transferencia de recursos, ya que la imposibilidad de
concretar los acuerdos ha producido, en la practica, que la no transferibilidad impulse la
transferencia de fondos desde el gobierno central a las comunidades auténomas
receptoras. Este trade-off entre transferibilidad de jovenes y recursos se prolongo en el
caso canario hasta el afio 2010, ya que a pesar de la disminucion paulatina de las llegadas
al archipiélago como consecuencia de los acuerdos con paises de origen y de transito, el
ntimero de menores no empezé a disminuir de forma apreciable hasta dicho afio.? Por
ultimo, es durante esta etapa cuando se produce un hecho que resulta insélito y que
muestra las tensiones que esta dindmica ha producido a nivel interno: la iniciativa del
gobierno canario para devolver al Estado esta competencia.'’ Hay que matizar, sin
embargo, que esta no se produce durante el afio de mayor afluencia de embarcaciones,
sino que se desencadena en 2009, tras varios afios de acumulaciéon de llegadas que
produjeron que el numero de nifos residentes en el archipiélago bajo tutela del gobierno
regional llegara a superar los 1.400.

Andalucia también ha sido un territorio de importante recepcidon de migrantes por via
maritima, convirtiéndose en otra de las regiones con mayor nimero de menores no
acompanados bajo su tutela. Sin embargo, este proceso que ha tenido un caracter
sostenido en el tiempo, junto con el volumen demografico y territorial de la region, ha
producido que esta dindmica no se tradujera en una demanda explicita del gobierno
autondmico solicitando la intervencion del Estado hasta fechas relativamente recientes.
De hecho, Andalucia fue la comunidad auténoma que desarroll6 a lo largo de los afios
una infraestructura mas extensa de equipamientos (Asociacion Proderechos Humanos
de Andalucia 2006, Save the Children 2007) y también ha empleado de forma sistematica
el recurso a la externalizacion a través de acuerdos con distintas fundaciones y
organizaciones no gubernamentales que trabajan en su territorio. Sin embargo, la
intensificacion de los flujos que se produjo a lo largo del Estrecho y el mar de Alboran
impulsé de nuevo este debate y lo traslad6 a Andalucia. En 2018, segin datos publicados
por la Fiscalia General del Estado, Espana acogia a algo mas de 13.000 menores no
acompafados, mas del 46% en esta region del sur de Espafia.*! Las reclamaciones del
gobierno regional fueron contundentes y se centraron en este momento en demandar un
cambio politico de calado dirigido al reparto de menores en todo el territorio nacional.
Ademas, el gobierno andaluz solicité utilizar la via diplomatica con Marruecos y

9 El porcentaje de menores entre los llegados creci6 de forma significativa entre el 2006 (3%) y el 2010 (23%)
(Lopez-Reillo 2011).

10 Fue la primera vez en que una comunidad auténoma discuti6 la posibilidad de devolver una de sus
atribuciones al Estado: véase, por ejemplo, Barbulo y Naranjo 2009.

11 Véase también, por ejemplo, Martin 2018.
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reactivar el acuerdo firmado con este pais en 2007 para impulsar la repatriacion de

menores. 12

En este caso la respuesta del gobierno central, consciente de las dificultades para llegar
a acuerdos entre regiones, fue impulsar y facilitar la negociacidon con el resto de las
comunidades auténomas a través de una dotacién econémica extraordinaria (aprobada
por Real Decreto) para propiciar la creacion de nuevas plazas de acogida. A pesar del
uso de estos recursos econémicos como incentivo, esta via termind resultando un nuevo
fracaso, mostrando las dificultades reales y logisticas que aparecen en el entramado
interno de la transferibilidad. El resto de las comunidades autonomas apenas se mostrd
dispuesto a abrir 150 nuevas plazas (y a acoger a un nimero similar de jovenes).
Andalucia se vio asi obligada a hacer frente en solitario a la tutela de mas de 6000

jovenes.'?

A pesar de que en 2018 el debate publico y la visibilidad mediatica se centraron en
Andalucia, en Ceuta y Melilla se vivié durante este afio una situacion similar que
desemboco en multiples denuncias sobre hacinamiento y malas condiciones en los
centros de acogida. Como territorios que han recibido menores migrantes a lo largo de
las décadas pasadas, Ceuta y Melilla tienen una larga experiencia de colaboracién en esta
materia con la administracion central. En 2005, el Estado, a través del Ministerio de
Trabajo y Migraciones, suscribié un Convenio de Colaboraciéon con las ciudades
auténomas para la mejora de la atencion proporcionada a los menores no acompanados
que ha ido renovandose anualmente y dotando de fondos a estos dos territorios. A pesar
de que la competencia es de dichas ciudades, como se ha mencionado reiteradamente,
dicha colaboraciéon ha respondido, como se lee en los propios convenios, “al especial
impacto que la presencia de menores migrantes tiene en los centros de acogida de ambas
ciudades” (véase Convenio de Colaboracion entre el Ministerio de Trabajo e Inmigraciéon
y la Ciudad de Ceuta sobre atencion a menores extranjeros no acompanados de 2008).
Estos convenios de colaboracion han supuesto, por tanto, recursos especificos y
continuados que han ido modificindose segun la intensidad de las llegadas y las
necesidades, pero que en determinadas ocasiones incluso asi se han mostrado
insuficientes, como en 2018. A lo largo de dicho afio Ceuta lleg6 a tutelar a mas de 500
jovenes. La ciudad auténoma denuncié de forma reiterada su falta de recursos para
hacer frente a esta situacion llegando a encargar un informe juridico para evaluar la
devolucién de sus competencias al Estado central (Gobierno de Ceuta 2018). A pesar de
sus limites geograficos, Melilla fue el territorio, tras Andalucia y por delante de
comunidades tan pobladas como Cataluna, Pais Vasco, Comunidad Valenciana y
Madrid, con mayor niimero de menores en acogida durante 2018. En este afio llegd a
tutelar a 1.300 jovenes, pese a que sus plazas de acogida no superaban las 250 (Martin
2018). Las dificultades de estos dos territorios fronterizos llevaron al gobierno central a
dotarles de recursos extraordinarios por via directa a través de dotaciones economicas

12 Véase Saiz y Martin 2018. Véase también Asociacion Proderechos Humanos de Andalucia (2019). En ese
momento el 70% de los jovenes tutelados por esa regién procedian de Marruecos.

13 Seguin datos publicados por la Fiscalia General del Estado. Véase ademas Defensor del Menor en
Andalucia (2018).
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excepcionales destinadas al mantenimiento y la mejora de la atencién prestada en los
centros de acogida.**

Es bien conocido el episodio de grandes llegadas que se produce a la ciudad de Ceuta
en mayo de 2021. Aunque a dia de hoy no hay datos oficiales, diversas estimaciones
indican que durante el 17 y el 18 de mayo de ese afio, cerca de 8.000 personas accedieron
a la ciudad auténoma, muchas de ellas menores, a nado, e incluso por las puertas del
perimetro fronterizo (Comision Espafola de Ayuda al Refugiado 2022, Ferrer y Gabrielli
2022, Iridia 2023). A lo largo de los siguientes dias y semanas se produjeron detenciones
y expulsiones, se impulsé el retorno (muchas de estas personas retornaron
voluntariamente tras unos dias o unas semanas en territorio ceuti incluidos menores de
edad) y se habilité un gran niimero de plazas en equipamientos de emergencia, entre
ellos un polideportivo, para dar alojamiento a algo mas de 1.000 menores. Esta situacion
activo alo largo de las siguientes semanas dos medidas. En primer lugar, la transferencia
de alrededor de 200 jovenes a otras comunidades autéonomas a través de una negociacion
de urgencia entre el Estado y diversas regiones que contd con recursos especificos. La
distribucién de los menores entre distintas comunidades autonomas se articul6 en torno
a diversos criterios: poblacién, situacién econémica y situacion laboral, asi como el
numero de menores migrantes ya acogidos. En agosto de ese afio se produce ademas la
repatriacion a Marruecos de varias docenas de jovenes a través de la aplicacion del
acuerdo firmado con este pais en 2007, pero la denuncia de varias organizaciones
sociales provoco la paralizacion de estas repatriaciones, que posteriormente, mas de dos
anos mas tarde, en una sentencia del Tribunal Supremo, fueron consideradas contrarias
a la ley (véase Abogacia Espafiola 2024).

7. El debate actual sobre la transferencia de los menores

La intensificacion reciente de la inmigracion irregular a Canarias y Ceuta, condicionada
por la situaciéon en los paises africanos y la evolucién de las rutas de la migraciéon
maritima desde el norte de Africa hacia el continente europeo (cambio del Mediterraneo
a la ruta atlantica), ha traido consigo un aumento considerable en el nimero de menores
que llegan a estos territorios fronterizos. A diferencia de los mayores de edad, que son
trasladados al continente europeo, estas personas menores tienen ex ante nula
transferibilidad y deben quedar bajo tutela del gobierno autonémico.

El creciente impacto que generan estas llegadas en las infraestructuras y estructuras de
acogida llevo al ejecutivo regional canario a solicitar y exigir al Estado que articulara un
sistema de reparto obligatorio, ya que el sistema voluntario entre las comunidades
auténomas no resulta suficiente ni eficiente, tal y como se habia mostrado en etapas
anteriores. El alto nimero de jovenes bajo tutela en Ceuta llevd al gobierno de esta
ciudad auténoma a unirse a estas exigencias dirigidas a romper la ya (agujereada)
intransferibilidad de los menores.

Estas tensiones politicas entre el nivel autondmico y el estatal han pasado por varias
fases y propuestas. Ante el fracaso del sistema voluntario o “solidario” de la
transferencia entre regiones en un contexto de crecientes llegadas particularmente a

4 Véase, por ejemplo, el RD 654/2017, el RD 1086/2018 o el RD 631/2019. Desde 2020 Canarias también ha
recibido subvenciones directas por via extraordinaria (véase, por ejemplo, RD 1059/2020).
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Canarias en los afios 2023 y 2024, en verano de 2024 y a raiz de la propuesta del ejecutivo
canario, el gobierno central propuso la reforma del articulo 35 de la Ley de Extranjeria.
Esta reforma tendria como objetivo convertir la transferencia de menores entre las
regiones espafolas en obligatoria cuando se supere el 150% de la capacidad de acogida
(véase Fernandez 2024). No obstante, esta iniciativa se vio truncada en julio de 2024 por
no lograr el apoyo suficiente en el Congreso de los Diputados.’ Durante los meses
siguientes, el bloqueo de la reforma de la Ley de Extranjeria dio lugar a varias iniciativas
del gobierno canario encaminadas a incrementar la presion politica y mediatica. Entre
éstas estan las visitas del presidente de Canarias a Marruecos para promover un acuerdo
que permitiera la devolucién y acogida en este pais de los menores llegados al
archipiélago’® (externalizacién) o solicitar una mayor implicacién de la Unién Europea
y sus Estados Miembros (comunitarizacion) (Europa Press Islas Canarias 2024). También
amago con negar la atencion autondmica a estos menores aludiendo a una supuesta
competencia estatal (Sdnchez 2024). En marzo de 2025 se retomo la negociacion politica
para la transferencia entre regiones, esta vez con un enfoque no permanente y de
“emergencia” que lograse aliviar la situaciéon de Canarias y Ceuta a través de una
transferencia excepcional por la via de un Real Decreto, que fue apoyado en el Congreso
de Diputados en abril de 2025. En paralelo al debate politico se han propuesto diversos
criterios técnicos para calcular el numero de menores que cada region deberia recibir.
Estas propuestas varian desde criterios muy simples (como la poblacién total de la
region; por ejemplo, una plaza por 2250 habitantes) hasta férmulas mas complejas que
incluyen un mayor ndmero de variables y sus correspondientes ponderaciones
(incluyendo, ademas de la poblacidn, el PIB per capita, la tasa de desempleo y los
menores acogidos en los cinco afos anteriores) (Marimon 2024).

El largo transcurrir de la negociacion politica sobre la solucion de la sobresaturacion de
los dispositivos de acogida de menores en Canarias y Ceuta tiene un condicionante
destacado en la debilidad del gobierno estatal. Al gobernar en minoria necesita negociar
entre varios partidos politicos un asunto que ademads entra directamente en la
controvertida cuestion general de los equilibrios y transferencias entre las regiones
espafiolas. En esta negociacion se cruzan las alianzas entre partidos politicos a nivel
estatal con los intereses contrapuestos entre niveles de gobernanza (estatal vs regional y
entre regiones).

En la actualidad, las perspectivas para una solucion estructural duradera son sombrias.
En caso de darse un cambio en el gobierno estatal hacia una mayoria estable y clara, las
transformaciones en la politica migratoria y, por ende, también en la transferibilidad de
los menores dependera de la opcion ideologica ganadora. El actual gobierno estatal
defiende un sistema de transferencias interregionales obligatorias, pero no logra una
mayoria suficiente para llevar adelante esta opcion. Mientras tanto parece probable que
se opte, finalmente, por una transferencia puntual de emergencia, combinada con la
intensificacion de las aportaciones financieras estatales hacia las regiones fronterizas. En

15 Debido a los votos en contra del Partido Popular (que gobierna en coaliciéon en Canarias con el partido
nacionalista canario, Coalicién Canaria), Vox y Junts (partido independentista catalan y apoyo del gobierno
central sin participacion en el mismo).

16 Esta iniciativa podria sustentarse, segin fuentes oficiales, en el articulo 35.2 de la ley espafiola de
extranjeria. Véase Vargas 2024.
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caso de ocurrir, este desahogo temporal puede desactivar el debate politico sin que
mejoren necesariamente las condiciones de vida de los propios menores.

8. Conclusiones

El estudio de las politicas de control migratorio se ha extendido desde el foco inicial en
las propias fronteras hacia los procesos previos (prefronterizos) y mas recientemente
hacia la gestion de la movilidad post-frontera. En este contexto, la transferencia y la
distribucion territorial de los migrantes interceptados en las vias maritimas suponen el
grueso de la movilidad inducida por accién estatal en el territorio espafiol y, dentro de
este conjunto de personas transferidas, los menores extranjeros no acompanados
constituyen un subconjunto con una regulacion diferenciada. El marco competencial que
atribuye la tutela de estos jovenes a los gobiernos autondomicos ha condicionado un
elevado grado de intransferibilidad, reflejado en el escaso desarrollo de traslados
programados desde las regiones fronterizas hacia otras con menores flujos de llegada.
Sin embargo, los debates actuales de la politica espafiola sobre la conveniencia,
organizacion e implementacion de una mayor transferibilidad territorial de estos jovenes
indican un probable cambio, lo que potencialmente podria suponer la quiebra de la
intransferibilidad que ha acompafiado a los migrantes menores a lo largo de las dos
ultimas décadas.

El estudio de la transferencia intraterritorial de los menores extranjeros no acompanados
se enfrenta a la escasez de informacidn sobre los traslados entre los centros de acogida,
los niveles de ocupacion de estos centros, las caracteristicas sociodemograficas de estas
personas, asi como los criterios adoptados para llevar a cabo esta transferencia. Aunque
desde la recepcion fronteriza hasta los traslados entre regiones se producen actos
administrativos, solo se dispone de informacion parcial y discontinua que emerge
particularmente en los medios de comunicacion cuando se produce una intensificacion
del debate politico sobre la conveniencia de modificar el sistema de acogida y la politica
de transferencias.

Aun contando con estas limitaciones, la informacién disponible permite la deteccion de
los patrones y tendencias generales que caracterizan la transferibilidad territorial de los
menores extranjeros no acompanados en el caso espafiol: a) no toda su movilidad
obedece a programas de traslado. También se observa el movimiento autéonomo
impulsado por su propia agencia migratoria (no declararse menores, escaparse de los
centros de acogida), la cual estad condicionada por un menor o mayor control; b) son los
periodos de intensificacion de las llegadas los que desencadenan fendmenos de
saturacion en los dispositivos de acogida en las regiones fronterizas y avivan el debate
sobre la conveniencia de un sistema de reparto territorial y sus criterios de asignaciéon
regional; c) la estrategia empleada en estos periodos se ha caracterizado por la aplicacion
de una combinacion ad hoc de una mayor transferencia de recursos estatales a las
regiones fronterizas para incrementar la capacidad de acogida y programas
extraordinarios de traslado consensuados con los gobiernos autondmicos (reparto
voluntario); d) las resistencias de las regiones no fronterizas a aceptar un sistema de
reparto obligatorio se cruzan con el debate politico general sobre la distribucion
interterritorial de recursos entre las comunidades autéonomas, por lo que resulta dificil
la implementacion de una solucion basada exclusivamente en la gestion migratoria; e) la
evolucion reciente del debate publico parece conducir a una practica de
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“intransferibilidad agujereada”, amplidandose progresivamente el consenso sobre la
necesidad de incluir también a los menores migrantes en las politicas de transferencia
bien a través de programas extraordinarios anclados en “emergencias”, bien a través del
establecimiento de un sistema permanente de reparto obligatorio.

Las perspectivas de investigacion relacionadas con este patron evolutivo estaran
supeditadas a una mejora en la disponibilidad de informacion estadistica abriéndose
distintas lineas de indagacion. Por mencionar algunas de las mas relevantes, la
interaccién entre la agencia migratoria de los menores y las politicas de retencion y
transferencia; la evaluacion de las diferentes combinaciones de las alternativas en uso,
como son la transferencia de recursos hacia las regiones fronterizas y/o la transferencia
de personas desde estas regiones hacia otras o, por ultimo, la identificacion y reflexion
en torno a los retos para la integracion social de los menores migrantes que se derivan
de una politica de transferencias territoriales o de procesos de bloqueo periférico.
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