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Resumen

El estudio de las familias ha sido un eje articulador de los andlisis de la realidad
social. Esta investigacion es un aporte a dicho campo, pues explora, en particular, una
de las transformaciones mas radicales que han experimentado las agrupaciones
familiares en las tiltimas décadas: las “familias multiespecie”. Estas familias son aquellas
agrupaciones compuestas por miembros humanos y animales de otras especies, unidas
por vinculos de cuidado, afecto y reconocimiento mutuo. El articulo se divide de la
siguiente forma: primero, se parte con una aproximacion general a las categorias de
cuidados, parentesco y familia; segundo, se analizan sentencias sobre familias
posthumanas en Argentina, Chile y Colombia; tercero, se discute si es necesaria o no la
regulacion de los vinculos de cuidado entre humanos y animales de compaiiia, se aborda
la forma en que se han regulado estas relaciones y se mencionan alternativas para su
reconocimiento. Para terminar, se exponen algunas reflexiones y conclusiones finales
para pensar futuros multiespecie dentro y fuera del derecho.
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Abstract

The study of families has been an articulating axis of the analysis of social
reality. This research is a contribution to this field, since it explores one of the most
radical transformations that family groupings have undergone in recent decades:
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multispecies families. These families are those groupings composed of human and
animal members of other species, united by bonds of care, affection and mutual
recognition. The article is divided as follows: first, it starts with a general approach to
the categories of care, kinship and family; second, it analyzes judgments on post-human
families in Argentina, Chile and Colombia; third, it discusses whether or not the
regulation of care bonds between humans and companion animals is necessary, the way
in which these relationships have been regulated so far, and suggests alternatives for
their recognition. Finally, some reflections and final conclusions are presented to think
about future multispecies within and outside the law.
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1. Introduccion

Desde el posthumanismo, como enfoque filoséfico, se ha postulado que lo “humano” no
es neutral ni universal. Este enfoque ademas de cuestionar la superioridad del sujeto
masculino, blanco, propietario, cisheterosexual, que pregona el humanismo; cuestiona
el excepcionalismo humano que considera al “homo sapiens” superior y diferente a
todos los demas seres vivos (Braidotti 2022).

En esa linea, se ha producido un importante corpus tedrico antiespecista’ y ecofeminista
que ha transformado, gradualmente, las interpretaciones clasicas del estatus social y
juridico de los animales (Suarez 2021, Mondaca 2022). Esto ha tenido como consecuencia,
ademas de la concesion de derechos (humanos) a los no humanos y la proliferacion de
leyes contra el maltrato animal, un giro en el tratamiento de las familias como asunto
puramente humano. En noviembre de 2023, por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia
en Colombia tomd la decision de reconocer a un perro como integrante de una familia
(Tribunal Superior de Bogota 2023), utilizando para ello el concepto de familia
“multiespecie” (Charles 2016, Sudrez 2017). Un afo antes dos casos similares se
resolvieron en Argentina (Juzgado de Familia N°6 de San Isidro 2022) y Chile (Juzgado
de Familia N°8 2023) —en sede de familia y civil respectivamente— fijandose un régimen
de cuidado compartido entre humanos y animales de compafia.

La aparicion de este tipo de casos es expresiva del aumento de familias posthumanas.
Estas agrupaciones relacionales en el compartir un hogar y comida, convivir y cuidarse
reciprocamente han constituido verdaderas practicas de parentesco que desdibujan lo
que se ha entendido hegemonicamente por familia y por pariente (Charles 2016), dentro
y fuera del ordenamiento juridico.

Las paginas que siguen son una invitacion a analizar estas transformaciones e imaginar
—desde y mas alla del derecho— preguntas y nuevos problemas, de manera situada,
critica y no dogmatica, frente a uno de los desafios mas complejos del siglo XXI: la forma
en que nos relacionamos con los demas animales y seres que habitan el planeta.

El articulo se divide de la siguiente forma: primero, se parte con una aproximacion
general de los conceptos de cuidados, parentesco y familia, que es el marco tedrico-
politico en el que se enmarca este trabajo; segundo, se analizan sentencias sobre familias
multiespecie en Latinoamérica; tercero, se aborda si es necesario y adecuado regular los
vinculos de cuidado entre humanos y animales; para terminar, se exponen algunas
conclusiones.

1 Se puede definir el especismo como un orden tecno-bio-fisico-social fundamentado en la dicotomia
jerarquica humano/animal y orientado a la (re) produccién de la dominacién animal (Avila 2024). Catia
Faria, haciendo una analogia con el sexismo, sefiala que consiste en una forma de discriminacién tan
injustificada como el sexismo. “La razén por la que sexismos y especismo estan injustificados es la misma:
considerar o tratar de forma desventajosa a unos individuos frente a otros, a pesar de que tienen intereses
similares, basandose en criterios moralmente arbitrarios” (Faria 2016, p. 24). Por tanto, “antiespecismo” seria
la corriente que aboga por terminar con el orden fundamentado en la dicotomia jerarquica humano/animal.
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2. La familia, el parentesco y los cuidados mas alla de o humano

Hay multiples formas de entrar a la discusion sobre el reconocimiento juridico y social
de los animales no humanos. Desde la filosofia politica, el filosofo australiano Peter
Singer lo hizo a partir de una propuesta normativa con base al principio de consideracién
igual para los intereses de los seres sintientes en Liberacion animal (2018), publicada
originalmente en 1975. Tom Regan (2001), critico de la posicidn utilitarista en la que se
enmarco Singer, defendi6 la concesion de derechos a aquellos animales con capacidades
cognitivas que les hacen ser conscientes de si mismos. Ampliando la concepcion de sus
predecesores, Martha Nussbaum (2007) aplicé el enfoque de las capacidades a los
animales para proponer una concepcion de lo que seria para un animal disfrutar de una
vida justa (Tafalla 2012). Sue Donaldson y Will Kymlicka, en Zoopolis (2011), tratan la
“cuestion animal” estableciéndola como uno de los ejes centrales de la comunidad
politica y de las ideas de ciudadania, justicia y derechos humanos.

En el cruce entre la filosofia politica y el derecho, autoras/es como Marcia Condoy (2023)
y Pablo Sudrez (2017) plantean, desde distintas perspectivas, que el reconocimiento y la
proteccion de la familia multiespecie puede ser la puerta de entrada para el
reconocimiento de derechos para los animales de compania y los animales en general.

En la vereda de los ecofeminismos, se han planteado propuestas que ponen en cuestion
a la mayoria de las corrientes de pensamiento en el dmbito de la ética animal
contemporanea (Serra 2021). Frente a las teorias de Singer y de Regan surge, por ejemplo,
la teoria feminista del cuidado en la ética animal (Donovan y Adams 2007). En esa misma
direccion, Vandana Shiva propone el rescate de las categorias ecoldgicas con las cuales
las mujeres del “tercer mundo” piensan y actian, entendiéndolas como categorias de
liberacion para hombres y mujeres, occidentales y no, pero también para los seres no
humanos (Shiva 1988). Carol Adams (1991), en La Politica sexual de la carne, aborda las
intersecciones entre la lucha anti especista y la lucha anti patriarcal, insumos clave para
apuntar al sistema de dominacién “sexo-raza-especie”. O Lori Gruen (1994), quien
propone una ética ecofeminista arraigada en la materia, basada en la reciprocidad y la
compasion como forma de salvar las diferencias entre humanos y no humanos (Braidotti
2022).

En este articulo se aborda esta tematica comenzando por la revision de la nocion de
cuidados, parentesco y familia y la relacion entre ellos, desde una perspectiva
posthumanista. Se recurre para ello, principalmente, a los aportes de los ecofeminismos,
los estudios criticos animales, la ética del cuidado y la filosofia politica.

2.1. ;Por qué empezar por los cuidados?

Lanocién de cuidados, con sus criticas y limitaciones, debe ser considerada un eje central
en las discusiones de la filosofia politica, el derecho y las ciencias sociales, en particular,
respecto a este tema. Primero, porque situar la discusion desde los cuidados permite
cuestionar los presupuestos de la familia, ampliando con ello el marco de inteligibilidad
a las agrupaciones posthumanas, pero también a otros vinculos de cuidado y apoyo
mutuo hasta ahora excluidos por la familia neonuclear. Segundo, porque desde una ética
del cuidado contextualizada y encarnada se puede relevar el vinculo entre la opresion y
dominacién contra las mujeres y disidencias sexo-genéricas y contra otras especies como
parte de la misma violencia. Tercero, porque el cuidado es un concepto que ha logrado
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instalarse y permear las agendas de las organizaciones sociales, la academia, los estados
y las organizaciones internacionales. Es, en ese sentido, una punta de lanza para poner
en discusion dimensiones relacionadas con la reproduccién de la vida que no han sido
abordadas en profundidad, como los cuidados interespecie. Como plantea
acertadamente Josephine Donovan, la teoria del cuidado se puede considerar una
“intervencion politica para recuperar y articular voces suprimidas y marginadas” (2016,
p- 66).

Pero ;ja qué cuidados me estoy refiriendo? Este trabajo considera una nocién de cuidados
amplia que se nutre desde los aportes de los ecofeminismos y los estudios criticos
animales. Desde distintas veredas estas corrientes han cuestionado el antropocentrismo
entregando elementos para construir una conceptualizacion que abarca la vida humana,
pero también la vida de las demas especies. Una definicién que va en esa linea es la
acunada por Berenice Fisher et al. (1990) que considera los cuidados como “todo lo que
hacemos para mantener, reparar y continuar nuestro mundo de forma que sea posible
vivir en €l de la mejor manera posible” (p. 40).

Ese mundo del que hablan dichas autoras incluye tanto a nuestros propios cuerpos, a
otros seres vivientes, el entorno y toda la red compleja que sustenta la vida. Esta
comprension amplia permite reconocer la vulnerabilidad de toda la vida e incluso de
materia que en la ontologia occidental se considera inerte. Los cuidados, entendidos de
esta manera, no se agotan en los vinculos humanos, sino que pueden extenderse incluso
a elementos de la “naturaleza”, como los rios, montafias o ecosistemas. De igual forma
este enfoque amplia la version tradicional de la ética del cuidado:

La ética del cuidado puede y debe comprenderse no sélo como ética de la
responsabilidad hacia los seres vivos, sino como el compromiso y la responsabilidad de
conservar y mantener la vida, lo cual implica reconocer la red de relaciones de
interdependencia entre la vida animada e inanimada, los derechos, los valores y los
principios. (Lopez y Cossette 2022, p. 203)

Este giro de la ética abre nuevas preguntas respecto a las condiciones sociales, politicas
y ecosistémicas que hacen que “una vida sea digna de ser vivida”. Si se parte de la base
comun de que la vida es vulnerable, tanto a nivel ontologico como a nivel social, para
que la vida sea digna de ser vivida se debe situar en el centro la necesidad de cuidados
y, por consiguiente, en la obligacion social o colectiva de proteccién que nace frente a
ella. A su vez, si se considera que los cuidados no son un universal abstracto, sino que
son situados, encarnados y particularizados a situaciones materiales concretas éstos
pueden y deben considerar a todas las formas de vida. Esta consideracion supone —si se
aplica el punto de vista de la teoria del cuidado a la ética animal— escuchar la “voz” de
los animales, escuchar su punto de vista ante un sistema que les oprime (Donovan 2016).

Por consiguiente, segun esta perspectiva la obligacion social o colectiva de proteccidon
debe considerar a todos los seres en situaciones precarias (Varela 2024). Esta obligacion
implica tener respons-habilidad, concepto con el que Donna Haraway (2020) hace
referencia a nuestra responsabilidad y nuestra habilidad para dar respuesta al problema
de la vida y la muerte en comtn en un mundo en crisis.

Mirar desde esa Optica los cuidados permite ademas construir un fundamento ético que
pone en primer lugar la situacién relacional. Desde esta comprensién la unidad minima
ya no es el individuo, sino la relacion (Haraway 2016), sin importar las especies



(El parentesco es...

involucradas. Como plantea Rosi Braidotti: “Todo ser es relacional y existe no en-si-
mismo, sino como semejante y ser-con-otros. En el principio estd la relacion y la relacion
es, por definicidn, heterogénea” (2022, p. 111).

En los siguientes apartados se analizardan brevemente las categorias de parentesco y
familia y los cambios que han experimentado a raiz de las transformaciones en los
marcos ontoldgicos, epistemoldgicos y afectivos en los que se situa el debate.

2.2. Parentescos entre humanos y no humanos

Desde los afios sesenta del siglo pasado comenzd a reconfigurarse la categoria de
parentesco desde la critica a la vision genealogista y naturalista hegemodnica, hasta ese
entonces, en la antropologia. En adelante, esta categoria se ha ampliado desvinculandose
de la biologia y la presuposicion del matrimonio para dar paso al cuidado como un
elemento central y definitorio de éste. Como sefala Joan Bestard (2009) el “parentesco”
ya no estaria constituido por el nacimiento, la sangre o la genética, sino por la
dependencia reciproca, los cuidados y el compartir. Judith Butler, en esa linea
argumental, sugiere pensar el concepto mas alla de las relaciones familiares:

El parentesco como un conjunto de practicas que instituye relaciones de distintos tipos,
las cuales negocian la reproduccién de la vida y las exigencias de la muerte, resulta que
las practicas de parentesco son aquellas que surgen para ocuparse de formas
fundamentales de dependencia humana, entre las que puede contarse el nacimiento, la
crianza de hijas e hijos, las relaciones de dependencia y apoyo emocional los lazos
generacionales, las enfermedades, la agonia y la muerte (...). (Butler 2005, p. 3)

Considerando dicha comprension surge la pregunta de si seria deseable complejizar
estas definiciones para incorporar a los vinculos entre humanos y animales de compafiia.
En sintonia con lo planteado por Marta Segarra (2020), asi como Butler se cuestion¢ si el
parentesco era de antemano heterosexual, se podria extender la pregunta: jel parentesco
es siempre entre humanos?

Si bien, hay multiples vias para reconocer los vinculos interespecie, esta investigacion se
centra en las potencialidades y limites del parentesco. Para analizar sus potencialidades
un camino interesante es observar los planteamientos de la antropologa Gayle Rubin en
El trifico de mujeres, que apunta que el “parentesco es organizacion y la organizaciéon
otorga poder” (1986, p. 110). Sefala que, por lo tanto, para subvertir las relaciones de
poder dentro del sistema sexo/género y terminar con la opresion y subordinacién social
de las mujeres, se deben transformar estos vinculos. Usando este mismo argumento,
pero yendo mas all4, se podria especular la transformacion del parentesco podria
terminar con la relacion de subordinacion de las demas especies al humano, o al menos
contribuir en ello.

Esta lectura se fundamenta en que la distinciéon entre lo humano y lo animal se
reproduce, entre otras dimensiones, en las restricciones a los “modos de alianza intima”
que es posible establecer con animales de compaiia (Segarra 2020). Todo sistema de
parentesco incluye un (sub) sistema de actitudes institucionalizadas que regulan la
conducta entre individuos definidos como parientes entre si. “Este conjunto de
designaciones que divide a los miembros de una sociedad en parientes y no parientes”
(Jauregui 1982, p. 185) es, por consiguiente, también un sistema de categorias y
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posiciones que determinan los deberes, las responsabilidades y privilegios de quienes
son considerados personas frente a otros.

Ahora bien, el parentesco es una categoria condicionada por los modos y medios de
produccién y reproduccién de la vida y, por lo tanto, una categoria historica en constante
evolucion. Uno de los cambios sociales que ha impactado en la compresion del
parentesco es el aumento de vinculos entre humanos y animales de compania. Hay cada
vez mas estudios que demuestran que los animales se definen como miembros de la
familia (Charles 2016). En Chile, segtin la encuesta CADEM (2022), para las generaciones
Z y millennials, sus “mascotas” son un miembro mas de la familia (92% y 91%
respectivamente). También sufren cuando les pasa algo (85% y 81%) y se preocupan de
que no sufra estrés (69% y 71%).

Estas nuevas formas de vincularse con los animales no han pasado desapercibidas a
nivel politico y han causado gran revuelo en los sectores conservadores. A modo de
ejemplo, J.D. Vance, candidato republicano a la vicepresidencia de Estados Unidos,
sefiald que Estados Unidos estaba siendo gobernado “por un montoén de sefioras sin hijos
y amantes de los gatos”. En la misma linea, el papa Francisco manifest6 estar muy
preocupado por la baja natalidad y que muchas familias prefieran “tener un gato o un
perro antes que un hijo”.

Teniendo en consideracion que el parentesco es un sistema de simbolos arbitrarios que
hace referencia a las relaciones bioldgicas, pero que no lo constituyen (Jauregui 1982, p.
182), es posible pensar en parentescos entre humanos y no humanos donde el
fundamento no sea la relacién biologica, sino un tipo especial de relacion social: una
relacion transpersonal sostenida sobre la mutualidad del ser (“mutuality of being”,
Sahlins 2013, p. 21). Las relaciones de parentesco constituyen el ambito social-cultural
que ordena y reubica, en primera instancia, la reproduccion de la vida humana (Jauregui
1982, p. 183). Sin embargo, desde una comprension no antropocéntrica, la reproduccion
de la vida humana no se da en forma aislada a las demads especies. A ese respecto,
Marshall Sahlins (2013) menciona el caso maori, pues para ellos como para otros pueblos
no occidentales, el parentesco es cosmoldgico en la medida en que todas las cosas,
incluidas las plantas, animales y “cosas” inanimadas son sujetos que comparten
atributos esenciales de descendencia, parentesco y personalidad comunes con las
personas.

En ese sentido, incluso si considerasemos que el vinculo bioldgico debe ser el
fundamento del parentesco, la conexion con la vida no humana es indispensable para la
vida humana (Cano 2022) y, por lo tanto, los lazos con los animales devienen de nuestra
ontologia interdependiente y relacional.

En conclusion, el parentesco podria entenderse como el conjunto de practicas que surgen
para cuidar las formas fundamentales de dependencia entre los seres vivientes o incluso
entre los seres vivientes y los seres que han sido considerados “inanimados”. En
consecuencia, podria ser una buena estrategia, mas en un mundo en crisis, usar el
concepto de “pariente” para conceptualizar los vinculos entre humanos y los animales
de compania. Como reflexion6 Donna Haraway en Seguir con el problema. Generar
parentesco en el Chthuluceno, un buen punto de partida para enfrentar la crisis es romper
con la reproduccion heteronormativa y los lazos de sangre para dar paso a los
parentescos escogidos:
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Generar parientes en parentescos raros que, o al menos sumandoles, al parentesco
divino y la familia biogenética y genealdgica problematiza asuntos importantes, como
ante quién se es responsable en realidad ;quién vive y muere, y de qué manera en este
parentesco en lugar de en aquel otro? (Haraway 2020, p. 21)

2.3. El concepto de familia: las familias multiespecie

La diversificacion de los arreglos familiares y formas de vivir en familia es una tendencia
compartida en toda América Latina (Rico y Maldonado 2011). Es un hecho que sélo una
minoria vive bajo el modelo de familia neonuclear? y esto no sélo porque han aumentado
las personas que viven solas, en familias recompuestas, ensambladas o poliamorosas,
sino también porque han aumentado las familias multiespecie.

El concepto de familia neonuclear “ha comprendido tnicamente a miembros humanos
unidos por una relacion de consanguineidad de primer orden, es decir, padres, hijos y
hermanos” (Condoy 2022, p. 231). Si bien, durante las tltimas décadas la nocion de
familia se ha ampliado y se ha sacado progresivamente del nticleo duro del concepto a
la reproduccion, la exclusividad sexual y la cohabitacién para incorporar en sus
fundamentos al afecto, el apoyo mutuo y el cuidado, ésta sigue mayoritariamente
restringida a lo humano.

Sin embargo, los animales siempre han estado presentes en la vida cotidiana de los
pueblos. Hay estudios que demuestran, por ejemplo, que el pueblo Selknam convivia y
colaboraba con una especie de zorro culpeo (Lycalopex culpaeus) domesticado. Estos eran
considerados parte de la familia y hacian funerales para ellos (Nufiez 2024). La familia
patriarcal occidental cldsica también les consideraba, el pater era duefio de las mujeres,
les hijes, la servidumbre y, por supuesto, de los animales que habitaban con el grupo
familiar. Posteriormente, con la transformacion de la familia en dispositivo moderno, los
animales se convirtieron en “animales de compafifa” (Avila 2024, p. 120). En los tiltimos
anos, hemos visto una nueva evolucién a propdsito de la aparicién de las familias
multiespecie o interespecie, figura que incluye a los animales como miembros plenos de
las organizaciones familiares.

Asi, las “familias interespecie” o “familias multiespecie” hacen referencia a aquellas
agrupaciones cuyos miembros pertenecen a distintas especies (Carmona et al. 2018).
Condoy las define como:

una familia constituida por individuos de diferentes especies ademas de la humana,
donde sus integrantes estan unidos por lazos de afectividad y reconocimiento entre los
miembros en una relacion de horizontalidad, donde el animal no humano no es visto
como inferior, sino que tiene su propio espacio en el hogar y su propio rol en el sistema
familia. (2023, p. 232)

De manera que, para pertenecer a la familia es necesario el reconocimiento del vinculo,
es decir, la constatacion material de la relacion afectiva, permanente y duradera (Varela
2024). Siendo fundamental la presencia y consistencia de la afectividad y el cuidado. Por

2 Este articulo usa el concepto de familia (neo) nuclear de Jules Falquet (2006) en De la cama a la calle:
perspectivas tedricas lésbico-feministas. La autora utiliza la expresién para subrayar que han existido
transformaciones en la familia nuclear clasica como las familias homoparentales. La autora sefiala que, aun
cuando este tipo de familias se distinguen de las familias heterosexuales, no deja de tener mucho en comtn
con ella, al menos conceptualmente.
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consiguiente, los elementos que constituyen a la familia multiespecie no son tan
diferentes a los que constituyen a cualquier tipo de familia en su acepcion actual:
vinculos de cuidado, apoyo mutuo y afecto.

En esa linea, el reconocimiento de la familia multiespecie contribuye a la ampliacién en
curso del concepto de familia y a su diversificacion. Lo que presupone, al menos en
principio, un desafio a los valores tradicionales sobre lo que es una familia, hoy tan en
boga. En relacion con el campo juridico, también aporta a que la interpretacion de los/as
operadores/as de justicia se adecue a la realidad social. Como sefala Suarez, “dar cabida
a la familia multiespecie es una respuesta a una concepcion de familia realista, que es
sensible a los cambios sociales, y que esta basada en relaciones socioafectivas y no
meramente en relaciones bioldgicas” (Sudrez 2017, p. 67).

En la literatura pueden encontrarse criticas al concepto de familia multiespecie. En
particular, respecto al criterio de pertenencia. Hay quienes sostienen que para que un
animal de compafiia devenga en familia debe ser reconocido como miembro de ésta por
parte de humanos (Carmona et al. 2018 p. 87). Dicho criterio ha sido catalogado como
especista, pues no tiene en consideracion los sentires del animal de compania (Varela
2024). Sin embargo, dicho criterio ha sido matizado. Condoy (2022), por ejemplo, ha
argumentado que, asi como es necesario que el animal sea reconocido como parte de la
familia por los humanos, los animales también deben hacerlo y, de hecho, tienen la
capacidad de reconocerse a si mismos como miembros de la familia.

Este articulo quiere relevar otra critica a modo de prevencién. Si bien, el concepto de
“familia multiespecie” ha logrado ser incorporado gradualmente en el &mbito juridico y
eso ha significado un cambio concreto en las condiciones de vida de los animales de
compania, surge la duda de si es conveniente seguir reforzando la familia como tinico
espacio legitimado para reproducir la vida. Esta prevencion nace considerando la carga
historica y politica de la familia. La familia occidental ha sido histéricamente un espacio
de opresion para mujeres y disidencias sexo-genéricas. Es una institucion organizada
para que, a través del control y privatizacion de la sexualidad y los afectos, se garantice
la cantidad y calidad de la fuerza de trabajo para la acumulacién de capital mediante el
trabajo doméstico no remunerado. En ese sentido, que los animales tengan el estatus de
un miembro de la familia no subvierte necesariamente la logica de sujecion en la que se
encuentran. Como reflexionan Anahi Gonzalez e Ivan Avila:

La familia tradicional occidental nunca ha sido un lugar seguro ni para las mujeres, ni
para los nifios ni para los animales. La idea de que los ‘animales de compania’ ya no
son meras propiedades, sino que tienen un estatus mas parecido al de los hijos, es una
transformacion del dispositivo y por lo tanto del especismo, pero no necesariamente un
ataque al mismo. (2022, p. 53)

Y es que, asi como la familia busca modelar “buenos” y disciplinados trabajadores,
también puede disciplinar a los animales. Por eso se ha considerado que la familia, tal
como las granjas y laboratorios, operan como un dispositivo especista para modelar un
animal muy concreto que es la mascota o el llamado animal de compaiiia (Avila 2024).
Siendo no menor el riesgo de mascotizacion con el parentesco multiespecie.

Teniendo esto en cuenta quizas una alternativa para el reconocimiento social y juridico
de los vinculos interespecie sea proponer no a la familia, sino al cuidado y el apoyo
mutuo como base fundamental de la sociedad. De esta manera, podrian consagrarse
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derechos y obligaciones de cuidado a partir de vinculos y relaciones que se gestan fuera
de la familia.

En definitiva, se debe poner atencién a lo que implica nombrar a una agrupacion bajo la
nomenclatura de familia. Tanto para estar alerta respecto al tipo de institucion que con
esta estrategia se refuerza, como para tener los resguardos correspondientes en el caso
de que se reproduzcan violencias en su interior. De todas maneras, el reconocimiento
juridico y social de la familia multiespecie podria ser un transito para desfamilizar la
vida tal y como la conocemos. Si bien, no es un camino asegurado, ampliar la familia y
el parentesco a los no humanos, puede contribuir a que se “reconozca la naturaleza
interdependiente de todo lo existente y, por ende, la coevolucién constante entre
vivientes heterogéneos que requiere tanto de cuidado como de apoyo mutuo” (Gonzalez
y Avila 2022, p. 53).

3. El tratamiento juridico de las familias multiespecie

En este apartado se analizara cdmo las familias posthumanas estan siendo tratadas en la
jurisprudencia latinoamericana. Se tendrd en consideracion sentencias de Argentina,
Chile y Colombia que, a contrapelo de los discursos juridicos mayoritarios, reconocen a
las “familias multiespecie” y los nuevos parentescos.

3.1. Argentina: Popeye, Kiara y Tita

El 16 de agosto de 2022 una pareja demand¢ el divorcio en San Isidro, Argentina. En la
solicitud acompanaron el respectivo convenio regulador, figura analoga al “acuerdo
completo y suficiente” chileno, en el que acordaron el régimen de visitas respecto de sus
perros Popeye y Kiara. La jueza Diana Sica homologo6 el acuerdo reconociendo que los
animales son seres sensibles, que sienten, que extrafian, que se regocijan, que sufren y
que adquieren costumbres. Por eso, considerd “que resulta indudable que el cambio que
producira la separacion de los conyuges los afectara también y seran sus duefios (sic)
entonces, quienes se encuentren en mejor posicion, para velar por sus intereses”
(Juzgado de Familia N°6 de San Isidro 2022).

La jueza argumentd que pese el sistema legal atin no ha avanzado de manera tal que
pueda prever y/o regular la relacion entre Popeye y Kiara, es una realidad que no puede
ser negada y que se “debe encontrar solucion en quienes tenemos la obligacion de
brindar una respuesta pues, sabido es, que todo aquello que no esta prohibido por la ley,
es permitido, aun en la ausencia de normas especificas que asi lo establezcan” (Juzgado
de Familia N°6 de San Isidro 2022).

Este caso es expresivo de lo que se ha denominado un nuevo tipo de “interpretacién
adecuadora de derecho animal”, pues al no haber norma expresa, la jueza tuvo que
colmar de un nuevo sentido al ordenamiento juridico, en este caso la norma civil,
adecuando su aplicacién para acercarla a las premisas contemporaneas del derecho
animal y del bienestarismo (Mondaca 2022).

Ahora bien, esta no fue la primera sentencia argentina donde se habla de “familia
interespecie”. En sede penal y a proposito del asesinato de la perra Tita el 2019 en
Chubut, se condend al autor en primera instancia por infringir la Ley 14.346 de
Proteccion Animal y de abuso de autoridad, reconociendo el juez que:
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Los animales no humanos que conviven con nosotros son nuestra familia, le ponemos
un nombre, le damos nuestro apellido cuando visitamos al veterinario, le fijamos un
domicilio (nuestra casa), cuidamos su salud, su alimentacion, su educaciéon, nos
preocupamos porque tenga su momento lidico. (Sala de Audiencias de la Oficina
Judicial, Provincia de Chubut 2021).

La judicatura homologo6 las relaciones de los humanos y sus animales de compafiia a
relaciones familiares. Para hacerlo se enumeraron una serie de practicas de parentesco
que, en definitiva, son practicas de cuidado en materia de salud, alimentacion y
educacién. Una de las formas en que los animales se convierten en familia es a través de
estas practicas (Charles y Davies 2008), que sitian a los animales de compafiia en la red
de relaciones que constituyen a la familia multiespecie. En consecuencia, lo relevante
para que una agrupacion se considere familia es el cuidado y el sostenimiento de la vida
en comun.

3.2. Chile: “Los perros son seres que sienten”

El caso chileno se inicia con una demanda menos disruptiva que las anteriores, pero que
tuvo consecuencias igualmente radicales. A diferencia de la causa trasandina, en esta la
parte demandante no solicitd el cuidado compartido, sino el goce gratuito de sus perros,
considerandolos para estos efectos sus bienes.

La historia comenzod varios afnos antes. El demandante y la demandada durante el
transcurso de su relacion adoptaron a dos perros shi tzu: Igor y Bambti. Al momento de
terminar el vinculo no llegaron a acuerdo respecto a la custodia de éstos. La demandada
se quedo con los perros y desde la separacion se nego a que el demandante los viera.

El 8° Juzgado Civil acogio la demanda y decretd la tenencia compartida en funcion de
los siguientes argumentos esgrimidos en el considerando noveno:

aun cuando en nuestro ordenamiento juridico los animales de compafiia tienen
tratamiento de cosas muebles (...) atendida la especialidad de la accién incoada en
cuanto a su objeto, que el concepto de gratuidad, en los presentes autos, no debe ni
puede interpretarse tnicamente en un sentido econdmico-patrimonial, sino en la
posibilidad de disfrutar y gozar de las mascotas, en su sentido mas amplio que incluye
su compania, asi como su ambito afectivo, puesto que tal como se ha sostenido
reiteradamente por los entendidos en la materia, los perros son seres que sienten y
manifiestan sus emociones. (Juzgado de Familia N°8 de Santiago de Chile 2022).

Luego en el mismo considerando senald que la relacion entre seres humanos y animales
ha cambiado profundamente, “el responsable del animal de compafiia considera a sus
animales miembros de la familia, casi como hijos o mejores amigos, en vez de
considerarlos como propiedad personal” (Juzgado de Familia N°8 de Santiago de Chile
2022).

Es posible constatar que, pese a estar en sede civil, la juzgadora utiliz6é conceptos propios
del derecho de familia, como el concepto de cuidado compartido (Mondaca 2022, p. 133).
Esta estrategia busco resaltar los lazos de afecto y cuidado que existe entre los perros en
cuestion y las partes del juicio. Junto con ello, la decisiéon se tomo teniendo en
consideracion también lo que podria denominarse el “interés superior del animal”, pues
hubo una especial preocupacién por las emociones de los perros y el malestar que les

12



(El parentesco es...

producia no ver a uno de sus cuidadores. En ese sentido, tal como en el caso argentino,
se utilizd una “interpretacion adecuadora de derecho animal”.

Con base a esas consideraciones y la prueba de que efectivamente existia una “cosa” en
comun; que estaba siendo “usada” por uno de los comuneros y que habia titulo que
acreditara el goce gratuito; el tribunal ceso al goce gratuito por parte de la demandada y
decidié que debian compartir la custodia cada una durante tres meses para luego
entregarsela a la otra y asi sucesivamente. Asi, en esta sentencia se reconoce que hay
animales de compania que son considerados miembros de la familia y que existen
verdaderos lazos de parentesco, pese a que la norma civil sea una norma “cosificadora”
de los animales, pues los considera bienes muebles.

En el mismo sentido del caso anterior, el 2019, la Corte de Apelaciones de Santiago, en
la causa Vivanco con Nazal, fall6 a favor de la indemnizacion de perjuicios por el dafio
emergente y moral ocasionado a la demandante tras el accidente en que se vio
involucrada su “mascota”. Mas alla de lo polémico de la causa — una de las partes era
ministra de la Corte Suprema y la otra abogada — lo relevante para estos efectos son los
argumentos del tribunal. Para acceder a la indemnizacién se hace alusién a lo siguiente:

Dada la intensidad del afecto y la posicion que en su vida cotidiana tiene su perra, sufrid
en el mismo momento del ataque y en los dias posteriores una intensa afliccién
sicoldgica, evidente a la percepcion de los testigos, que se ha traducido en inseguridad
para hacer nuevamente con ella una cuestion cotidiana como darle sus paseos diarios
por los lugares que acostumbraba, como también impotencia por el sufrimiento de su
mascota. (Corte de Apelaciones de Santiago 2019).

En este caso, se utiliza también el marco del derecho civil y un concepto tradicional de
dicha area, el dano moral. El dafio moral usualmente es utilizado para hacer referencia
a dolores y aflicciones o cualquier forma de alteracion emotivo-espiritual por un dafio
infligido a la propia persona o a sus parientes. En este caso el juez amplia su aplicacién
en funcidn de las relaciones de afecto y cuidado entre humanos y no humanos.

3.3. Colombia: “Demanda de visitas de ser sintiente”

Este caso comienza con la interposicion de una demanda de regulacion de visitas en sede
de familia, respecto a la “hija perruna” Simona. El demandante alegé que Simona es
parte de su nucleo familiar y que, desde la separacion con su pareja, Simona y €l se han
visto emocionalmente afectados.

El tribunal de familia rechazé la competencia, pues consideré que la causa les
correspondia a los jueces civiles. Por su parte, el Juzgado Civil del Circuito de Bogota
dicté auto en el que no avocd su conocimiento, pues considerd que el asunto les
corresponde a los jueces de familia, “ya que los animales son sujetos de derecho, y su
bienestar se puede ver afectado por la separaciéon de la pareja, pues ahora hacen parte
de la familia” (Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota 2023).

En ese sentido, ya al momento de la contienda de competencia entre tribunales emerge
el concepto de familia multiespecie y la sintiencia de los animales de compafiia. Ahora
bien, frente a dicha contienda de competencia debi¢ dirimir el Tribunal Superior de
Bogotd, quien sefialé dentro de los problemas juridicos a resolver los siguientes:
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i) ¢Los seres sintientes son considerados parte de la familia?, ii) ;Les compete a los
juzgados de familia conocer las regulaciones de visitas de los animales de compaiiia
luego de la separacion de los conyuges?, iii) ¢al no existir regulaciones de la familia
multi-especie se deberian aplicar las normas que establecen la custodia y demas asuntos
relativos a los menores de edad. (Tribunal Superior de Bogotéa 2023)

Para responder a la primera pregunta el Tribunal hizo referencia a las normas escritas
que comprenden a los animales no humanos como seres sintientes.® Asimismo, se hizo
referencia a la sentencia C-476 del 2016 de la Corte Constitucional que defini6 algunos
mandatos de proteccion y bienestar respecto de los animales.

Comenzar por el concepto de sintiencia para resolver el conflicto juridico no es casual.
Es precisamente desde el cambio del estatus de los animales de cosas a seres sintientes
y, por lo tanto, su comprension como individuos con intereses propios, capaces de sentir
placer, dolor y construir relaciones de afecto, de intimidad y cotidianidad, que se ha
argumentado el reconocimiento de vinculos familiares posthumanos. En esa direccion,
Andrea Padilla (2023) ha sostenido que, siendo seres sintientes, deberia prevalecer, por
ejemplo, “la relacion de custodia sobre la de propiedad y establecerse los alcances legales
de esta relacion en los ambitos en los que puedan suscitarse conflictos; concretamente,
el familiar” (p. 21).

El Tribunal Superior luego de reconocer la sintiencia sefial6 dos requisitos para que los
animales sean considerados como miembros de la familia: i) que las personas reconozcan
a los animales como miembros de estas; ii) la posibilidad de que el animal asuma roles
dentro de la misma. En el caso en comento, estima que esto se cumpliria pues:

i) al animal se le otorgé un nombre, SIMONA, como un atributo que lo aleja de la
categoria de simple cosa. Asimismo, ii) se ha de tener en cuenta su bienestar luego de
un divorcio que afectd su vida cotidiana. De igual forma, iii) existe un reconocimiento
del perro dentro de los roles familiares pues el demandante se refirié a SIMONA como
su hija. Por lo tanto, el primer requisito, que las personas reconozcan a los animales
como miembros de la familia, se cumple. Ahora bien, segtin el demandante, SIMONA
suele dormir con el demandante, ver peliculas con €él, y luego de no compartir juntos
por un tiempo suele deprimirse, y decide no comer. Por lo tanto, en consideracion a la
respuesta del animal al rol de familia, la Sala considera que el segundo requisito
también esta satisfecho. (Tribunal Superior de Bogota 2023)

Finalmente, el Tribunal Superior argumenta que Colombia ha definido a la familia como
nucleo esencial de la sociedad en el articulo 42 de la Carta Politica y que dicha concepcion
de familia ha cambiado y que, por lo tanto, las distintas conformaciones son
consideradas hoy como parte del grupo familiar, gracias al principio de pluralidad. En
ese sentido, no reconocer la proteccion de la familia multiespecie seria desconocer la
mejor y actual interpretacion de la Constitucion Politica colombiana. En tltimo término
el Tribunal decide, basandose en los vinculos afectivos que surgen entre seres que

3 Menciond la Declaracién Universal de los Derechos de los Animales de la Organizaciéon de Naciones
Unidas el 15 de octubre de 1978; el articulo 79 y 80 de la Constitucion Politica colombiana que garantiza el
derecho a gozar de un ambiente sano, promoviendo la conservacion y restitucion y controlando el deterioro
ambiental; la Ley 84 de 1989 que adopta el Estatuto Nacional de Proteccién de los Animales, que incluy6 los
derechos de los animales y la Ley 1774 de 2016, que establece a los animales como seres sintientes y no cosas.
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sienten, que la demanda para la regulacion de visitas le corresponde al Juzgado Tercero
de Familia.

Aligual que en los casos anteriores, a la hora de evaluar si se trata o no de un vinculo de
parentesco se sittia en el centro de la discusidn, ademas del reconocimiento mutuo de la
existencia de dicho vinculo, la materialidad de reproducir la vida en comtn y sostener
para ello lazos de afecto y cuidado. La sentencia menciona para dar por probado ese
punto que duermen juntos, ven peliculas y se deprimen al no compartir la cotidianidad.

A modo de conclusion de este apartado, las sentencias de Argentina, Chile y Colombia
—en sede de familia, civil, penal- dan cuenta de las transformaciones a nivel social y
juridico de las relaciones entre humanos y animales. Las sentencias que reconocen a las
familias posthumanas, en general, parten por reconocer la sintiencia de los animales de
compafia y luego evaluan si efectivamente hay lazos de parentesco al analizar las
practicas de cuidado, apoyo mutuo y sostenimiento que se dan al interior del grupo
familiar.

4. La regulacion de las relaciones de cuidado interespecie

Los casos anteriores han abierto el debate de si es necesario que existan leyes que regulen
estas situaciones. En Colombia, Chile y Argentina, la jurisprudencia ha reinterpretado y
ensanchado las normas vigentes de acuerdo con el derecho animal y otras categorias de
los estudios animales criticos para resolver conflictos en el seno de las familias
posthumanas. Sin embargo, si es mas adecuado que exista legislacion acorde para que
las/os operadoras/os juridicas/os pueden resolver de manera mas simple estas causas, ya
sean sobre régimen de alimentos, visitas y cuidados para los animales de compafiia en
caso de divorcio o separacion de les cuidadores; permisos laborales en caso de
enfermedad o fallecimiento de los animales; prestaciones de salud y seguridad social;
herencia; entre otras.

Los paises que han optado por legislar han comenzado esta tarea por la modificacion de
la naturaleza juridica de los animales, ya sea de manera negativa estableciendo que “no
son cosas” (Suiza) o bien, de manera positiva indicando que “son seres vivos dotados de
sensibilidad” (Espana), “seres vivos sensibles” (Francia) o bien que son “seres sensibles
y tienen imperativos bioldgicos” (Quebec, Canada) (Trufello y Loiseau 2022).

El derecho civil chileno califica juridicamente a los animales como objetos o cosas sujetos
al dominio y propiedad del ser humano. Con esa consideracion, regula su propiedad,
adquisicion y tenencia y establece las obligaciones y derechos de sus propietarios o
tenedores, asi como de los terceros que puedan verse afectados en su persona o
propiedad por ellos.

Aunque no se ha modificado el cédigo civil chileno a este respecto ha habido algunas
transformaciones. El afio 2009 se aprob¢ la Ley N° 20.380 sobre proteccion de animales
que establece la obligacion de que en el proceso educativo se inculque el sentido de
respeto y proteccion a los animales, como “seres vivientes y sensibles que forman parte
delanaturaleza”. En el articulo 3° de la ley se exige a las personas que tengan a cualquier
titulo un animal, la obligacién de cuidarlo y darle alimento y albergue adecuados a sus
necesidades. Ocho anos después se aprobo6 la Ley N° 21.020 (2017) sobre tenencia
responsable de mascotas y animales de compania, que determina las obligaciones y
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derechos de los responsables de animales domésticos. En esta figuran se incorpora al
Codigo Penal la “inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de animales” al catalogo
de penas previstas y transforma el art. 291 bis del mismo cddigo, que tipifica el asi
llamado “maltrato de animales (Manalich 2018). Durante el 2022, hubo un intento de
reconocer la sintiencia de los animales a nivel constitucional en Chile a través de la
propuesta de nueva constitucion, lamentablemente, dicho proyecto no fue aprobado
(Gonzalez et al. 2023).

Las normas vigentes en Chile son insuficientes por si solas para regular las familias
interespecie. Por eso hace algunos afios se presentd el proyecto de ley Boletin N° 14.654-
077 que modifica la Ley N° 21.020 sobre tenencia responsable de mascotas y animales de
compania, para regular su cuidado permanente en el caso de separacion de sus duefos.
Aungque en el proyecto se usan conceptos relacionados a la propiedad para referirse a la
relacion entre humanos y animales de compafia, es una iniciativa que reconoce la
profundidad de éstos vinculos y dispone que, ante la separacion de los “duefios”, éstos
podran acordar por escritura publica si el cuidado diario del animal se radicard en uno
de ellos o se ejercera de manera compartida y que, a falta de acuerdo, puedan concurrir
al Juzgado de Policia Local, para que éste determine quien tendra el cuidado y se regule
régimen de visitas y gastos asociados.

Este tipo de normas ya se han aprobado en otros ordenamientos juridicos. En Espafia,
por ejemplo, se abogd para que la Ley 17/2021, ademas de realizar cambios en relacion
con la naturaleza juridica de los animales, introdujera normas relativas a la convivencia
entre los animales de compania y los seres humanos. Dicha legislaciéon contempla
normas relativas al régimen de convivencia y cuidado de los animales de compafiia ante
separacion o divorcio; normas respecto al destino de los animales en caso de
fallecimiento del humano cuidado; normas disposiciones que tratan el vinculo existente
entre el maltrato animal y la violencia doméstica y de género y el maltrato y abuso sexual
infantil; entre otras (Trufello y Loiseau 2022).

Otro ejemplo similar es el de Suiza que regula los vinculos de cuidado entre humanos y
animales de compania, aunque de manera menos exhaustiva que en el caso espafol. El
Codigo Civil de Suiza dispone en su articulo 641 que los animales no son cosas, sin
embargo, establece que salvo disposicion en contrario se les aplican las disposiciones
legales relativas a las cosas. A contar del ano 2003, a través de la ley Federal de Animales
del afio 2002, se faculto al tribunal para que, en caso de separacion conyugal, pueda
confiar el animal de compania al conyuge que, “sin ser el propietario” (sic), representa
la mejor solucion para el animal (Trufello y Loiseau 2022).

Estas modificaciones legales apuntan a transformar los vinculos entre humanos y
animales a relaciones de custodia. En esa linea, la senadora colombiana Andrea Padilla
(2023) plantea que la relacion con los animales de compania debe tratarse como:

una relacion similar a la que se tiene con un hijo humano a quien se cuida, vigila,
mantiene y sobre el cual se toman decisiones, y que, aunque a veces sea de autoridad,
incluso en ocasiones impositiva, busca salvaguardar la integridad y el bienestar fisico y
emocional del individuo, mas no ejercer dominio de propiedad sobre €l. (p. 26)

Finalmente, otra opcion para reconocer estos vinculos pasa por fuera de las relaciones
de familia. Pues, ;por qué solo se deberian reconocer las practicas de cuidado nacidas en
el seno de las relaciones de parentesco (en un sentido restringido) ?, ;por qué la familia
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es el unico refugio legitimo para sostener la vida? Desde el rechazo al orden jerarquico
que impone la vida afectiva familiar y considerando los reparos sefialados en el apartado
anterior sobre la familia, sostengo que una posibilidad en el ordenamiento legal es
consagrar normas constitucionales que reconozcan la interdependencia y la eco-
dependencia, tal como se establecid en la propuesta de nueva constitucion chilena del
2022, pero anadiendo ademas que las relaciones de cuidados —en un sentido amplio—y
no la familia son la base fundamental de la sociedad.

Por otra parte, sostengo que una transformacion radical de las relaciones entre humanos
y no humanos en el derecho pasa por establecer “acuerdos de cuidado y apoyo mutuo”
que no estén restringidos a la pareja y que otorguen derechos y obligaciones entre
humanos, y entre humanos y sus animales de compania. Esta alternativa, a mi parecer,
es la que promueve con mas determinacion el respeto al libre desarrollo de la
personalidad; el derecho de igualdad con la prohibicién de discriminacién y también al
derecho a optar por un modelo relacional distinto al modelo familiar para el
mantenimiento de la vida.

Reconocer a la familia como tnica forma de reproducir la vida es una discriminacién
que entrega el privilegio injustificado a las relaciones romanticas, sexuales o de pareja
frente a las relaciones de amistad no sexuales y estructuradoras de la vida (Brake 2014)
y eso se debe tener también en consideracion al tratar las relaciones de los animales de
compania con los humanos como relaciones de parentesco.

5. Reflexiones finales

El concepto juridico tradicional de familia la considera una agrupacion compuesta por
una pareja heterosexual, mondgama, reproductora y humana, sin embargo, lentamente
se estd transitando a una concepcion que pone el acento en los lazos de cuidado, afecto
y apoyo mutuo. Esta ampliacidon de la comprension de la familia puede tener multiples
consecuencias, una de ellas: reconocer a las familias que estan conformadas por seres
humanos y animales de compafia, denominadas en la literatura como “familias
multiespecie” o “familias interespecie”.

Como se pudo apreciar en este trabajo, en Latinoamérica estas transformaciones se estan
impulsando, principalmente, desde la jurisprudencia. En los tribunales civiles, de
familia y superiores, desde distintos argumentos, se han reconocido a estas agrupaciones
posthumanas al establecer, primero, la sintiencia de los animales y, luego, la posibilidad
de crear lazos de afecto y cuidado con ellos bajo la forma familia. Los tribunales han
argumentado que hay verdaderos lazos de filiaciéon con los animales de compania.
Sefalan, en ese sentido, que bastaria que las personas reconozcan a los animales como
miembros de éstas; y que los animales asuman roles dentro de la misma para ello. Y es
que, como reflexiona Sudrez: “Segtin la concepcion actual de familia, el ser que es tratado
como si fuera parte de la familia es, en efecto, parte de la familia. ;Por qué la especie
seria un obstaculo para ello?” (Sudrez 2021, p. 103).

Esta innovacion de los tribunales ha contribuido al reconocimiento de los derechos de
los animales y en la ampliacion de los conceptos de cuidado, parentesco y familia lo que,
en definitiva, estd transformando de manera profunda y radical no sélo el derecho.
Ahora bien, el reconocimiento juridico y social tiene complejidades que no pueden
pasarse por alto. De instalarse este nuevo marco, primero, se dejara a determinadas
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relaciones excluidas del estatus de “familia multiespecie”, ;qué animales seran
considerados animales de compaiiia, solo perros/as?, por el momento, la jurisprudencia
se ha centrado en los caninos y ha sido, dentro de todo, simple argumentar el afecto y el
cuidado en la relacion con el “mejor amigo del humano”, pero, sin duda, es posible que
la situacion se complejice respecto a otras especies. Segundo, aparece el riesgo de la
mascotizacion y la violencia que ello puede suponer para los animales respecto del
reconocimiento de su forma diferenciada de ser y estar en el mundo. Tercero, surge la
pregunta de si es necesario reforzar a la familia y a los lazos de parentesco o si es posible
el reconocimiento de nuevas précticas relacionales y valores éticos por fuera de la familia
que den proteccién a los vinculos de cuidado entre humanos y no humanos.

En vista de lo anterior, esta nueva comprension de las relaciones entre humanos y no
humanos que se avizora en el ordenamiento juridico juridicos trae nuevos desafios y ha
abierto multiples preguntas también para otras areas del derecho. Hay, en esa linea,
propuestas filosofico-politicas interesantes como el reconocimiento a los animales
salvajes de derechos de propiedad sobre el territorio que habitan (Hadley 2005) o la
propuesta de Alasdair Cochrane (2013) de reconceptualizar los derechos humanos en
derechos sintientes. Mas alld de las vias que se tomen para el reconocimiento de los
animales no humanos, lo cierto es que la vulnerabilidad de la vida nos seguira
interpelando y movilizando a pensar en formas de sostenernos colectivamente. En esa
tarea y respons-habilidad, la conformacion de redes de cuidado y apoyo mutuo entre
humanos y no humanos puede ser una alternativa interesante para incidir y afectar a
otros cuerpos, “hacernos cargo” de la crisis ecosistémica y comprender que lo social
siempre ha sido multiespecie, pues somos interdependientes y ecodependientes.
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