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Resumen

En el siguiente articulo analizamos la relacion entre los diferentes modelos de
gobernanza y la democratizacion. Para ello, en un primer momento abordamos la
dimension mas estructural de la cuestién. Observamos que hay una relacion estructural
entre la gobernanza y la gubernamentalidad neoliberal, sin embargo, encontramos
modelos como los propuestos por Sonia Bussu y Adrian Bua que nos ofrecen
instrumentos para pensar formas alternativas de abordar la cuestion. Ademas,
analizamos su propuesta en relacién con propuestas tedricas consolidadas como la teoria
de la democracia de Charles Tilly. Finalmente, aplicamos los conceptos tedricos al caso
de Hernani Burujabe, una experiencia innovadora de gobernanza impulsada por la
democratizacion.
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Abstract

In the following article we analyze the relationship between different governance
models and democratisation. To do so, we first address the more structural dimension
of the issue. We observe that there is a structural relationship between governance and
neoliberal governmentality; however, we find models such as those proposed by Sonia
Bussu and Adrian Bua that offer us instruments to think of alternative ways of
approaching the issue. Furthermore, we analyze their theoretical framework in relation
to consolidated proposals such as Charles Tilly's theory of democracy. Finally, we apply
the theoretical concepts to the case of Hernani Burujabe, an innovative case of
democracy-driven governance.

Key words

Neoliberal governmentality; State theory; participative governance;
cooperativism; social movements
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1. Introduccién. Gobernanza, participacidbn y neoliberalismo: una
aproximacion critica

La “gobernanza” se ha convertido en una suerte de férmula magistral destinada a sanar
el déficit de legitimidad y eficacia diagnosticado en los sistemas politicos
contemporaneos. Un arte de gobierno que democratizaria el desempefio administrativo
e institucional por la simple via de ampliar la participacion de la sociedad civil en la
elaboracion e implementacion de las politicas publicas.

En ese sentido, en las ultimas décadas las llamadas a la participacion, la
descentralizacion de la toma de decisiones y a la ciudadania activa han sido una
constante desde diferentes instituciones y actores politicos. Han aumentado de forma
notable tanto las iniciativas sociales como los instrumentos técnicos que promueven la
participacion ciudadana y la administracion publica ha hecho bandera de la gobernanza
como instrumento para dar cauce a una gestion que incluya a diferentes actores en la
toma de decisiones. En la medida en que ponen el énfasis en la activaciéon de la
comunidad politica como potencia (Dussel 2006) muestran tedricamente un potencial
democratizador.

En la actual escena académica y politica la gobernanza se sofistica considerablemente:
Gobernanza participativa (Mérida y Telleria 2021), colaborativa (Ansell y Gash 2008),
algoritmica (Calzada y Cowie 2017, Gorwa 2019), anticipatoria (Tonurist y Hanson 2020),
comunitaria (Ostrom 1993, Totikidis et al. 2005). La multiplicacion de adjetivos es una
clara sefial de que el término “gobernanza” se ha convertido en un significante flotante
(Laclau 2004) que, en funcion de la pugna hegemonica, puede anclase en distintos
fondeaderos ideologicos, desde el superpuerto neoliberal al pequefio puerto de
pescadores.

No obstante, la logica imperante en muchas de estas apelaciones es cercana a la
racionalidad impuesta por la gubernamentalidad neoliberal (Foucault 2008). Por ello,
antes de analizar los cambios en la gobernanza y la participacién creemos que es
necesario realizar un paso previo para poder estudiar en mayor profundidad la cuestion.

A nuestro entender, hay tres preguntas basicas que deben guiar el andlisis de cualquier
analisis sobre la realidad social: ;Qué esta pasando?, ;Como esta pasando? y ;Por qué
esta pasando? Si bien las dos primeras, tienen un caracter mas descriptivo y superficial,
la dltima cuestién posibilita abordar las causas mas estructurales de los cambios
politicos. Por ello, creemos imprescindible dotarnos de instrumentos que nos posibiliten
un analisis en profundidad de la cuestién.

En ese sentido, es pertinente recordar las reflexiones de Robert Cox a la hora de abordar
cualquier investigacién. De acuerdo con el investigador britanico, la teoria siempre se
realiza por alguien y con una intencién porque todas las teorias tienen una perspectiva
(Cox 1981, 128). En base a ello, el autor clasifica dos grandes enfoques: por un lado, el
problem-solving toma las instituciones y las relaciones sociales de poder como dadas y
como marco general de actuacion sin ponerlas en cuestion. Por otra parte, la “perspectiva
critica” no toma ni las instituciones ni las relaciones sociales y de poder como dadas de
antemano si no que las cuestiona, analiza sus origenes y estudia las posibilidades para
su transformacion. Ademas, ofrece un enfoque holista en el que la parte estudiada es un
componente mas de una figura mas amplia.
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Siguiendo el enfoque critico, antes de adentrarnos en el andlisis concreto de la
gobernanza y de la participacion, creemos que debemos ofrecer una visiéon mas amplia
de los cambios acaecidos en las tiltimas décadas. Para ello, tomaremos en consideracién
tres elementos: por un lado, la gubernamentalidad dominante, por otro, los cambios en
el capitalismo y el Estado y, en tercer lugar, la influencia de estos factores en las formas
dominantes de gestion del gobierno y la gobernanza.

En ese sentido, la perspectiva foucaultiana de la gubernamentalidad nos ofrece un buen
instrumento para entender lo que subyace en muchos de los cambios retdricos, cual es
su racionalidad y como funcionan, sin embargo, la teoria de la hegemonia nos explica
mejor cémo y por qué son dominantes (Joseph 2014, 12). Esta tiltima es mas adecuada
para entender el contexto institucional general, los cambios en el capitalismo y el Estado,
el rol de las fuerzas de clase, cOmo se representan intereses particulares, o cdmo se
construyen diferentes proyectos politicos (Ibidem, 9).

En lo que respecta a la primera cuestion, por encima de todo, la gubernamentalidad
neoliberal nos ofrece una nueva racionalidad, un nuevo “conocimiento politico” que no
es neutral ni representa simplemente la realidad gobernada (Lemke 2002, 59). No es una
instancia exterior sino un elemento propio de gobierno que ayuda a crear un campo
discursivo en el que el ejercicio del poder sea “racional”. Por lo tanto, funciona como un
“régimen de verdad” produciendo nuevas formas de conocimiento, inventando nuevas
nociones y conceptos que contribuyen al gobierno de nuevos dominios de regulacion e
intervencion.

En ese sentido, observamos que diferentes organizaciones como el FMI, el Banco
Mundial, la UE, la Unesco o instituciones nacionales y locales emplean discursos
similares en los que se enfatiza el libre mercado, la buena gobernanza, la accion
responsable o la rendicion de cuentas (Joseph 2014, 12). En diferentes areas, desde la
reduccion de la pobreza, en proyectos de reconstruccion estatal o hasta en proyectos de
la Uniéon Europea ideas como la “devolucion de poderes”, “la responsabilidad local”, “el
partenariado”, la “corresponsabilidad”, la “redes de gobernanza” o la “ciudadania
activa” emergen de forma constante. ;Por qué? A pesar de aplicarse en contextos muy
diferentes son muy similares entre si porque estan moldeados por la misma racionalidad
dominante, la establecida por la gubernamentalidad neoliberal.

De esta forma, es conocido el llamamiento a gobernar de forma libre y descentralizada
para actuar desde la distancia rechazando la accion directa y el control de las autoridades
soberanas (Marandet 2012). Sin embargo, gobernar desde la distancia requiere nuevas
tecnologias de poder, y es ahi donde entendemos el auge de nuevos dispositivos como
la gobernanza, la New Public Management, la promocion de la ciudadania activa, las
ONG y otro tipo de actores no gubernamentales o la implicacion de la sociedad civil con
el fin de obtener un gobierno “mas democratico” y “eficiente” (Kohler-Koch 2007, 255,
Estévez 2008, 33—49).

Por ello, como nos indica Stecher:

El neoliberalismo no implica una desaparicion del Estado ni de ‘lo social’, sino una
reorganizacion de su gobierno a través de ‘la proliferacién organizada de diferencias
individuales en una matriz econdmica (...) de la multiplicacién de las libertades de
eleccion’” (McNay 2009,59), de fuertes procesos de descentralizacion, desjerarquizacion
y conectividad en nuevas escalas globales, y de nuevas formas de regulacion (ranking,
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auditorias, estandares, cumplimiento de metas, exigencias de calidad y transparencia,
etc.) orientadas por logicas mercantiles y de competencia (Miller y Rose 2008). (Stecher
2015, 1785)

En lo que respecta a la segunda cuestion, no debemos olvidar que todos estos cambios
se articulan de forma compleja con las formas cambiantes del capitalismo y del Estado.
La crisis del fordismo supuso una transformacion de gran calado tanto en la forma de
acumulacién como en la forma de regulacion del conocido como fordismo atlantico
(Aglietta 1979/1999). Trasciende los objetivos de esta investigacion analizar ese proceso
en profundidad, pero si nos detendremos en sus consecuencias en lo que respecta al
Estado.

Tal y como nos indica Jessop, el dominante Estado Nacional de Bienestar Keynesiano
fue sustituido por una nueva forma estatal que define como Régimen de Trabajo
Posnacional Schumpeteriano (Jessop 2008). El RPTS es schumpeteriano ya que trata de
proveer de innovacion y flexibilidad permanentes a economias relativamente abiertas
interviniendo del lado de la oferta (Jessop 2008, 307). Por otra parte, es un régimen de
trabajo (workfare) en la medida en que subordina su politica social a las demandas de la
politica econdmica, favoreciendo servicios de bienestar que beneficien a los negocios.
Ademas, considera el gasto social en términos econdémicos, presionando a la baja sobre
el mismo y reorientandolo en funcion de sus ideas sobre la competitividad. Podemos
decir que es posnacional, por la creciente significacion de otras escalas espaciales y otros
horizontes de accién mas alla del territorio nacional. Finalmente, dada la importancia
creciente de mecanismos no estatales para compensar los fallos del mercado como la
gobernanza, es caracterizado como régimen a diferencia del estatismo propio del Estado
keynesiano.

Sin menospreciar la importancia de las otras, en nuestro caso nos interesa la ultima
cuestion, porque precisamente el auge de la gobernanza es una caracteristica comtun y
estructural a la nueva forma del estado contemporaneo. Esta responde al principio de la
desestatalizacion, que implica la redefinicion de la division publico-privado,
reasignando las tareas y rearticulando la relacion entre organizaciones y tareas a lo largo
de esta division en cualquiera de las escalas en las que acttie el Estado en cuestion. Por
ello, alguna de las funciones técnico-econdmicas, fuertemente politicas e ideologicas,
previamente desarrolladas por los Estados, se han visto o bien enteramente transferidas
o compartidas a otros actores, muchos de ellos actores privados, no gubernamentales o
mercantiles (Jessop 2008, 245).

En base a esta sintesis podemos observar cuales son las causas estructurales que nos
explican el porqué del auge de la gobernanza y de la retdrica de la participacion. Por
ello, en un plano mds concreto podemos abordar la tercera dimensién y analizar la
influencia de estos factores en las formas dominantes de gestion del gobierno y la
gobernanza. Pese a su aparente novedad, ni la participacion ni la gobernanza son
fendmenos exclusivamente contemporaneos, cada época y tipo de capitalismo ha
generado un modo diferente de gobernanza. En ese sentido, podemos diferenciar tres
grandes tipos relacionados con tres fases histdricas del capitalismo.

Existio una primera fase del capitalismo basada en el intercambio de mercado y en los
principios del liberalismo. Otra fase del capitalismo que opté6 por una mayor
intervencion y direccion publica y una gobernanza tendiente al corporativismo.
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Finalmente, la fase mencionada previamente basada en la gubernamentalidad neoliberal
y la heterarquia. De forma somera las podriamos definir como la gobernanza basada en
el intercambio, en el mando y en el didlogo. Trasciende los objetivos de este articulo
estudiar a fondo cada modalidad por lo que describiremos brevemente sus
caracteristicas y las comparamos en la siguiente tabla.

En el capitalismo anterior al fordismo, prim6 la gobernanza basada en la ldgica del
mercado y el intercambio siguiendo una racionalidad formal y procedimental. Su base
era que la toma de decisiones colectivas debia incluir: (1) Un Estado constitucional con
una limitacién de los poderes sustantivos de intervencién econdmica y social; (2) el
compromiso de maximizar la libertad formal de las partes contrayentes en la economia
y la libertad sustantiva de los sujetos legalmente reconocidos en la esfera publica (Jessop
2008, 270).

Por otra parte, el capitalismo fordista se ha relacionado con el corporativismo y el
gobierno basado en el mando. Nos referimos a una representacion institucional basada
en la presunta funcion de las diferentes fuerzas en la division del trabajo. Mds que una
logica funcional al capitalismo es la reaccion de este ante la amenaza revolucionaria que
suponia el trabajo organizado. Si bien ha tenido diferentes fases a finales del siglo XIX'y
principios del XX, su fase de mayor éxito se relaciona con el fordismo atlantico de
posguerra.

Finalmente, debemos mencionar la “heterarquia”’, que supone la autoorganizaciéon
horizontal entre actores mutuamente interdependientes que no siguen una racionalidad
procedimental ni sustantiva, sino que adoptan una logica “reflexiva” (Jessop 2008, 280).
La consecuencia de ellos es una explosion de las alusiones a las redes, y en el creciente
interés en la negociacion, la cooperacién multiagencia, el partenariado, el accionariado
social etc.

Tras describir de forma somera los diferentes tipos de gobernanza recogemos las
principales caracteristicas de cada uno en la siguiente tabla.

TABLA 1
Intercambio Mando Dialogo
Racionalidad Formal y Sustantiva y Reflexiva y
procedimental orientada procedimental

Criterio de éxito

Asignacion eficiente

Consecucion eficaz
de los objetivos

Consentimiento
negociado

Ejemplo tipico

El mercado

El Estado

La red

Modo estilizado de
calculo

Homo economicus

Momo hierarchicus

Homo politicus

Horizontes
espaciotemporales

Mercado mundial,
tiempo reversible

Territorio nacional,
horizontes de
planificacion

Reescalado y fijacion
de sendas

Criterio primero de
fallo

Ineficiencia
econdmica

Falta de eficacia

“Ruido”. “Tertulia”

Criterio  secundario

de fallo

Inadecuaciones del
mercado

Burocratismo
papeleo

Tabla 1. Modalidades de la gobernanza.
(Fuente: Jessop 2008, 282).
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En base a lo expuesto hasta el momento, podemos sacar unas primeras conclusiones. No
podemos separar la gobernanza de su contexto econdmico e institucional mas amplio ni
de la gubernamentalidad dominante. La gubernamentalidad neoliberal nos ofrece la
grilla de inteligibilidad para entender la racionalidad de aquellos discursos que
reclaman una participacion descentralizada y una ciudadania activa (Foucault
2004/2008). Su encaje institucional lo ofrece la forma de Estado dominante en nuestra
época, el Régimen de Trabajo Posnacional Schumpeteriano (Jessop 2008). Finalmente, en
lo que respecta a tipo de gobernanza dominante, creemos que responde a una
gobernanza basada en el didlogo y en los principios de la heterarquia.

No obstante, seria apresurado concluir que toda iniciativa que intenté fomentar la
participacion sea un mero instrumento del capitalismo. Creemos que la democracia
participativa y la gobernanza en red pueden jugar un rol ambivalente. Por un lado, pone
el foco en el empoderamiento ciudadano, el aumento en la capacidad de control y de
decisién de la ciudadania mas alld del cauce electoral ordinario. Por otro lado,
retéricamente sintoniza con la gubernamentalidad neoliberal y sus principios
fundamentales van de la mano del “estado esbelto” que ésta misma promueve (Jessop
2015, 178). Ademas, muchas formas de gobernanza en la practica promueven lo que
Gramsci denomind el “transformismo” y la “revolucion pasiva” que representa un
proceso de transformacion, absorcidon e incorporacion por el cual dindmicas politicas
contenciosas son transformadas en cuestiones técnicas y burocraticas (Gramsci
1975/1981,107).

Las diferentes dimensiones que hemos trabajado hasta el momento nos han ofrecido un
enfoque estructural sobre los cambios que han posibilitado el auge de la gobernanza y
la participacion. En cierta manera, siguiendo el enfoque critico hemos dado respuesta al
porqué de la cuestion. Sin embargo, como veremos seguidamente, la aparicion de
nuevas acepciones del término ha convertido a la “gobernanza” en una suerte de
significante flotante (Laclau 2005) que puede ser anclado en distintos puertos ideologicos
segun el resultado de la pugna por la hegemonia. En este sentido, creemos necesario
estudiar la cuestion de la gobernanza participativa con mayor detalle en un plano de
analisis mas concreto y complejo.

2. La “gobernanza participativa”, juna via para la democratizacion?

Al hablar sobre la gobernanza participativa, ésta suele definirse como las formas
participativas en la toma de decisiones politicas en las que intervienen ciudadanos
organizados y no organizados para mejorar la calidad de la democracia (Geissel 2009).
Mas alla de definiciones, existe un amplio elenco de enfoques que reclaman para si la
gobernanza participativa por lo que es necesario situarlos para observar sus debilidades,
sus fortalezas y sus posibles interacciones.

Para poder desarrollar nuestro argumento debemos considerar la importancia del
residuo intelectual del triplete conceptual “mercado, Estado y sociedad civil”
proveniente de la [lustracion a la hora de estudiar las politicas publicas (Jessop 2008,267).
En términos generales, los tedricos de la administracion y las politicas publicas suelen
diferenciar entre la adopcién de politicas publicas de mercado, burocraticas y
participativas y son similares a los que definen regimenes de bienestar liberales,
socialdemdcratas y conservadores-corporativistas (Esping-Andersen 1990).

1039



Azkune, Zubiaga, Etxebarria

En la misma légica, la mayoria de los estudios sobre la participaciéon y la gobernanza
también pivotan sobre los citados ejes. Por una parte, observamos tanto formas de
participacion como enfoques tedricos mas cercanos al eje de la sociedad civil que tendran
un componente mds activista y comunitario. Defenderdn la importancia del capital
social, la irrupcion politica, la protesta y una filosofia que entiende que la revolucion hoy
en dia implica cambiar el mundo sin tomar el poder (Holloway 2002). A su vez, los
enfoques mas cercanos al eje mercantil seguirdn una légica que emplea la participacion
como un instrumento para aumentar la eficiencia de la administracion y el mercado
(Estévez 2008). Finalmente, los que otorgan mayor importancia al Estado, suelen dar
especial relevancia a los modelos reglados de participacion en los que la ciudadania es
invitada a deliberar en aras a desarrollar unas politicas publicas mas inclusivas y
democraticas.

Entre los enfoques que han abordado la cuestion, destacamos el trabajo de Adrian Bua
y Sonia Bussu (2021) por su intento de integrar las diferentes perspectivas con el objetivo
de fomentar un didlogo entre aquellas que adoptan una ldgica mas sistémica y los
enfoques mas centrados en la movilizacion social y la irrupcion.

En lo que respecta a las primeras, siguiendo el trabajo de Mark Warren, destaca la
“democratizacion impulsada por la gobernanza” (2014) muy ligada al “momento
colaborativo” dominante al final del siglo XX (Bua et al. 2018). Intentando hacer una
sintesis entre la conocida como “nueva gestion publica” de inspiracién mercantil y la
clasica burocracia centrada en el estado, muchos autores defendieron que una nueva
gobernanza en red podria dar paso a una nueva gestiéon de la administracién y la
sociedad (Osborne 2006).

De acuerdo con Bussu y Bua, la “democratizacion impulsada por la gobernanza” (GDD!
en inglés) se refiere a una forma de participacion liderada por las élites cuyo principal
objetivo es hacer frente a la crisis de legitimacién del sistema politico y mejorar la gestion
incorporando nuevas voces e intereses y obteniendo nuevas fuentes de informacién (Bua
y Bussu 2021, 717). En términos generales, destacamos que sigue una ldgica de arriba
abajo, se disenan para ser implementadas por élites politicas, priorizan el consenso ante
el conflicto y suelen responder a ambitos muy especificos de la administracion publica.

Por otra parte, Bussu y Bua defienden la conocida como “gobernanza impulsada por la
democratizacion”? (DDG en inglés). Se refieren a la gobernanza que emerge de la accién
colectiva y los movimientos sociales, a menudo reacios a las instituciones formales y
proclives a actuar de forma “auténoma”. En concreto, a aquellos movimientos sociales
que estratégicamente se “mueven hacia el estado” con el objetivo de radicalizar la
participacion como parte de su estrategia por el cambio (Bua y Bussu 2021, 719). A
diferencia de la anterior, tiene una orientacion de abajo arriba, intenta fomentar la
participacion de los movimientos sociales y reclama el uso y reinvencién de las
estructuras participativas con fines transformadores.

Los citados autores, intentan sintetizar los diferentes enfoques mediante las
intersecciones entre la democracia actual (incumbent democracy) y la democracia critica
(democracia mas radical) tal y como podemos ver en el siguiente diagrama:

1 “Governance-driven Democratization” en inglés.
2 “Democracy-driven Governance” en inglés.
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GRAFICO 1

Anarcho-communitarian
Democratic governance Governance-driven
Routinised demaocratization

participation

Incumbent
democracy

Critical
democracy

Oppositional protes

Democracy-driven
politics

governance
Grafico 1. Interacciones y puntos de encuentro entre la democratizacion impulsada por la
gobernanza y la gobernanza impulsada por la democratizacion.
(Fuente: Bua y Bussu 2021, 720.)

La participacion rutinaria hace referencia a aquellos elementos que estan
institucionalizados y que pese a estar abiertos a pequefios cambios mantienen un grado
de continuidad. La incumbent democracy o ‘democracia actual” hace referencia al statu
quo. Finalmente, la democracia critica se refiere a aquella que mas alla de gestionar el
orden busca un cambio en profundidad que represente a los sectores excluidos del orden
establecido.

El diagrama destaca algunos puntos en comun entre la GDD y la DDG. Ambos intentan
fomentar la gobernanza participativa o incluir a los ciudadanos en la labor de la
administracidn publica a través de la "participacion rutinaria”, es decir, ambos hacen uso
de procedimientos y reglas definidos para la deliberaciéon y la toma participativa de
decisiones. Sin embargo, a diferencia de la GDD, que entra claramente dentro de la
definicion de la democracia continuista o ‘actual’ (incumbent democracy), la DDG
accede a través de un previo paso por la democracia critica, ya que esta impulsada y
configurada por la movilizaciéon popular.

Ademas, también debemos considerar la introduccién de un elemento novedoso como
la “gobernanza democratica anarcocomunitaria”. Se refiere a las normas internas de
toma de decisiones adoptadas por colectivos gobernados democraticamente, que a
menudo rechazan implicarse directamente en la administracion publica para evitar la
asimilacion. Con el fin de aumentar su capacidad de influencia o ganar visibilidad
publica, estos grupos pueden participar en acciones de protesta, o incluso pueden llegar
a ocupar puestos institucionales.

Si bien el modelo ofrece los puntos de encuentro entre los diferentes enfoques nos
proporciona una vision estatica de los mismos. Para adoptar una vision mas dinamica,
en un segundo grafico sitian los diferentes modelos sobre dos ejes: el nivel de
rutinizacion y su grado de cercania y lejania respecto al statu quo y la democracia critica.
Lo observamos a continuacion:
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GRAFICO 2
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Grafico 2. Vision dinamica de la democratizacion impulsada por la gobernanza y la gobernanza
impulsada por la democratizacion.
(Fuente: Bua y Bussu 2021, 721.)

En este segundo diagrama podemos observar que tanto la GDD como la DDG siguen
modelos de participacion rutinarios y altamente institucionalizados a pesar de que la
ultima esté mas alejada del statu quo y tenga un enfoque menos continuista. Sin embargo,
la orientacion normativa de la propia ‘rutinizacién” a efectos practicos es diferente, ya
que la GDD se centra sobre todo en la toma de decisiones eficiente y en las ventajas
epistémicas de los usuarios de los servicios, mientras que la DDG hace hincapié en los
derechos de los ciudadanos y la justicia social. La originalidad de la DDG reside en su
intento de abrir las instituciones a los movimientos sociales y a los ciudadanos de forma
mas amplia, incorporando la gobernanza participativa en el proceso politico local y
salvaguardando los espacios criticos para que los movimientos sociales actiien como
contrapeso a la administracion.

Finalmente debemos considerar el concepto de “arraigo” o “participacion integrada”
(embedded participation) desarrollado por los autores. En esta linea, Bussu recupera el
concepto de arraigo trabajado por Polanyi para sefialar que la institucionalizacion puede
estar dirigida hacia el arraigo o el desarraigo. Es decir, la institucionalizaciéon de la
gobernanza participativa puede dificultar su integraciéon o enraizamiento si estd
disefiada para pasar por alto o desviar los intereses de ciertos actores de la sociedad civil.
Andlogamente, podria evitar la integracion si la participacion esta disefiada para tener
un bajo impacto en la formulacion de politicas, siendo asi utilizada tinicamente para
legitimar el proceso a la vez que para alejar el lugar de toma de decision.

Para entender en profundidad el término de embeddedness o arraigo, se presentan tres
dimensiones: la temporal, la espacial y la practica.

Temporal: La gobernanza participativa, a menudo ha sido criticada por ser tinica y ad
hoc, dando asi demasiado poder a las organizaciones promotoras. Pero el término
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arraigo implica reiteracion, implicando que la integracion se convierta en una parte
permanente del ciclo de las politicas ptblicas, es decir, se pasa de lo excepcional a lo
permanente.

Espacial: Segtin los autores, el arraigo espacial de debe concebirse a través de al menos
dos aspectos: la medida en que los ciudadanos pueden acceder e influir en una variedad
de espacios de toma de decisiones y la medida en que la participacién conecta estos
espacios de decision con la sociedad civil mas amplia, arraigandolos en la realidad social
(Bussu et al. 2022, 138). Normalmente, la escala local es las propicia para incorporar la
participacion a través de la resolucion practica de problemas en temas cercanos a los
ciudadanos. Pero lo cierto es que la integraciéon de la deliberacion debe abarcar un gran
abanico de temas y no restringirse a temas tnicos o problematicos.

Practica: las dindmicas de arraigo vinculadas a un enfoque innovacion democratica, se
enmarcan en disefios institucionales especificos, como los minipublicos o los
presupuestos participativos. Estos estan concebidos en términos de input-output, pero
si bien esta integracion es importante, los autores ponen en foco en las practicas
informales de integracion institucional de la elaboracion de politicas interactivas.

Mas adelante aplicaremos todas estas categorias al caso concreto de Hernani Burujabe.
En todo caso, si pretendemos dilucidar el diverso anclaje ideologico de las distintas
acepciones de la “gobernanza” y su impacto democratizador conviene apelar a algunas
dimensiones tedricas de mayor alcance.

3. Democratizacion como consulta protegida

En efecto, la reflexion sobre los efectos democratizadores de los distintos modelos de
gobernanza depende del modo en el que definamos la naturaleza de lo politico. Aqui
partimos de una conceptualizacion para la que lo politico se define como esa herida no
restafiable, ese lugar incierto en el que se funden y fundan la vida colectiva y el conflicto:
polis y polemos.

Ciertamente, la esencia de lo politico puede ser descrita conforme al paradigma
asociativo, arendtiano, considerando que su naturaleza se manifiesta en los momentos
de comunalidad —amistad, en término de Mansbridge (2021)- en los que mediante
deliberaciones publicas el poder colectivo es usado para promover o proteger el
bienestar de la polis (Wolin 1990). En su version funcionalista, este paradigma considera
que el conflicto seria una consecuencia de una deliberacion imperfecta o insuficiente. Sin
embargo, dicha accion colectiva es inseparable del conflicto, del paradigma disociativo
schmittiano, en tanto discute y recompone potencialmente las fronteras internas y
externas de la polis, dando (o no) parte a los que la reclaman (Ranciere 2011). La aparicion
de demandas colectivas que no estan asumidas total o parcialmente por el sistema
institucional se manifiesta inevitablemente de forma conflictiva.

Ello no supone reducir lo politico a la dicotomia “amigo/enemigo”, sino entender que la
polis depende de un exterior constitutivo que se expresa necesariamente de forma
conflictiva. Un exterior que no se entiende de modo esencialista, no se reifica, de modo
que las articulaciones que dan lugar tanto a la frontera, a lo “interior” como al “exterior”,
son contingentes, azarosas.
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Por tanto, con Mouffe (1999) entendemos que polis —vivir juntos—y polemos —el conflicto
abierto o potencial—, son realidades indisociables que definen la autonomia de lo politico
frente a los intentos de colonizacién o neutralizacion desde distintos Ordenes de
pensamiento. (Marchart 2009)

En efecto, se ha intentado suturar la herida siempre abierta de lo politico mediante el
balsamo de la moral, la religion, la tecnologia y la ciencia —desde la bio-neurologia a la
economia—, estimando que existe cura para el conflicto y, por tanto, la comunidad puede
construirse armonicamente neutralizandolo por medio de aparentes soluciones
indubitadas, ajenas a lo politico.

Esta tentativa de neutralizacion de lo politico por medio de soluciones que se definen
como “técnicas” se combina con la colonizaciéon por “lo social” (Marchart 2009).
Combinacion que Zizek (2008) define como “negacion post-politica”, y que segun el
autor es la mas certera descripcidon del funcionamiento de los sistemas democraticos
contemporaneos. La politica se reduce aqui a la mera representacién de la realidad
socioldgica actualmente existente y a la gestion del orden vigente, gestion legitimada por
una ideologia neoliberal que se presenta como técnica de gobierno indiscutible. Los
modelos de gobernanza dominantes en nuestros sistemas politicos se ubican en este tipo
de negacion de lo politico, siquiera como aspiracion.

Frente a estas negaciones de lo politico, retomamos aqui la vision clasica de los autores
que —desde Maquiavelo a Tilly—, han defendido la autonomia de lo politico frente a los
intentos de colonizacién desde otros dérdenes, ya sean morales o técnicos, que no ocultan
la pretension de neutralizar su dimension conflictiva.

De acuerdo con Tilly, el grado de democracia debe medirse evaluando en qué medida el
Estado se comporta de conformidad con las demandas expresadas por sus ciudadanos
(2010). Por ello, un régimen es democratico en tanto en cuanto reconoce unos derechos
de ciudadania iguales, generales y amplios, sus politicas publicas y las autoridades
encargadas de implementarlas estan sujetas a la voluntad ciudadana y protege a la
ciudadania de la arbitrariedad de los poderes publicos (Tilly 2009).

La amplitud hace referencia a la inclusién de la poblacion dentro de la politica ptblica
en la que idealmente todos los adultos pertenecen a una misma categoria homogénea de
ciudadania (Tilly 2010, 45). Por otra parte, la igualdad responde a la expansion de
derechos y a la eliminacién de las diferencias entre los diferentes sectores sociales.
Mediante la proteccion, la ciudadania evita arbitrariedades por parte del Estado y la
consulta mutuamente vinculante establece obligaciones claras y ejecutables a los agentes
estatales, a fin de repartir beneficios de acuerdo con la categoria del destinatario. El ideal
normativo que supone la suma de las diferentes dimensiones es la conocida como
“consulta protegida” (Tilly 2008).

Pero los regimenes democraticos son diversos y evolucionan con el tiempo. La amplitud
de la ciudadania, su proteccion y la medida en la que se le consulta no son categorias
estaticas. De ahi que mas alld de los criterios sustantivos o constitucionales sea
conveniente adoptar un criterio procesual que nos permita hablar de proceso de
democratizacion, si la ciudadania se amplia e iguala, esta mas protegida y decide en
mayor medida, o de desdemocratizacion, en caso contrario (Brown 2009).
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GRAFICO 3
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Grafico 3. Democratizacién y consulta protegida.
(Fuente: Elaboracion propia.)

Siguiendo a Tilly entendemos que los procesos de democratizacion, ademas de ser
usualmente conflictivos, estan impulsados por la accion colectiva protagonizada por los
movimientos sociales, cuyo desempefio es imprescindible para activar los mecanismos
necesarios para tal fin.

Estos mecanismos de la democratizacion (McAdam et al. 2009), se activan en el seno de
un proceso de movilizacion que parte del surgimiento de una demanda en la sociedad
civil y culmina, en su caso, con su institucionalizacion. Los mecanismos que pasamos a
describir son activados por y son consecuencia de la accion colectiva de los movimientos
sociales.

En primer lugar, el surgimiento de nuevos actores sociales que reivindican su autonomia
y se presentan como como (contra)poderes legitimos ante las instituciones o, en todo
caso, pretenden influir en las politicas publicas. Segun Tilly, los movimientos no son sino
interacciones continuadas entre los detentadores del poder de decision y las personas
que defienden con éxito a la sociedad que carece de representacion formal. En esta
interaccién dichas personas reivindican, mediante manifestaciones publicas (WUNC),
un cambio en el reparto del poder de decisién o del modo y contenido de su ejercicio
(Tilly 2009).

En segundo lugar, el impulso de la igualdad y el equilibrio entre actores, por medio de
la formacion de coaliciones y la correduria, que conecta lugares y demandas sociales
hasta el momento desconectadas o desmovilizadas. Las demandas democraticas
diferenciales se articulan como demandas populares que plantean una reivindicaciéon
autodefinida como legitima ante las instituciones (Laclau 2005). Son articulaciones
equivalenciales de demandas que protagonizan la pugna por la hegemonia y el proceso
de radicalizacion democratica.

En tercer lugar, la disolucion de los obstaculos para la igualdad, politizando las
cuestiones no presentes en la agenda publica, de modo que “la parte sin parte” irrumpe
por medio de la innovacion discursiva y de los repertorios de movilizacion que crean la
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incertidumbre sistémica necesaria para abrir la ventana de la reforma (Morlino 1985). La
accion colectiva de los movimientos sociales es la que alumbra lo politico como
acontecimiento, como momento o irrupcién democratica (Badiou 2008).

Finalmente, la integracion de las redes sociales de confianza en las politicas ptblicas. Es
decir, la institucionalizacion que se plantea como el fin del proceso de democratizacion,
en ambos sentidos: la demanda se institucionaliza tal y como reivindica el movimiento
y, al tiempo, se agota el ciclo democratizador “protesta-negociacion-acuerdo”, en espera
de un nuevo ciclo que permita avanzar en la inacabada profundizacién democratica.

Por ello, si la accién colectiva es imprescindible en el inicio del proceso de
democratizacidn, para que éste culmine es preciso que la institucion disponga de la
capacidad suficiente para interiorizar la demanda que permite avanzar en el camino de
la “consulta protegida”, horizonte normativo de dicho proceso (Tilly 2008). Esta
capacidad depende en gran medida de la existencia de posiciones reformistas en el
campo institucional que faciliten la integracion, siquiera parcial, de la reivindicaciéon
democratica (Tarrow 2012).

Una vez planteado el marco tedrico desde el que definimos el proceso de profundizaciéon
democratica, intentaremos a aplicarlo al caso de Hernani Burujabe. A nuestro entender,
nos ofrece una sintesis de todos los procesos descritos en los apartados anteriores.

4. Hernani Burujabe: entre la gobernanza guiada por la democratizacion y la
gobernanza anarco-comunitaria

En un primer momento procederemos a describir las principales caracteristicas de
Hernani Burujabe y en un segundo momento analizaremos en qué medida supone un
ejemplo de gobernanza guiada por la democratizacién con arraigo temporal, espacial y
practico. Finalmente, estudiaremos coémo impulsa la democratizacion en base a los
criterios establecidos por Charles Tilly (2009).

4.1. ;Qué es Hernani Burujabe?

Lalocalidad guipuzcoana ha estado gobernada de forma casi continua® por las diferentes
marcas electorales de la izquierda independentista desde el afio 1979. Dicho espacio ha
optado por el municipalismo como uno de sus ejes y ha combinado una fuerte presencia
en la sociedad civil con diferentes mecanismos de participacion entre los que destacan
los presupuestos participativos (Blas 2008). No obstante, a partir del afio 2011 una nueva
estructura de oportunidad politica posibilité un cambio cualitativo en lo que respecta a
la participacion democratica mas allda de los mecanismos preponderantes hasta el
momento.

Por una parte, a nivel internacional, la crisis financiera de 2008 trajo un renovado interés
por nuevas formas de organizar tanto la economia como la politica poniendo en el centro
de los movimientos de izquierda la economia social transformadora y el municipalismo
(Caamarno 2022). Por otra parte, en el caso vasco hay que afadir el fin de ETA y el amplio

3 Con la excepcion de las legislaturas 1991-1995, 1995-1995 y 2003-2007.
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poder municipal obtenido por Euskal Herria Bildu* como estructura de oportunidad
interna fundamental para el desarrollo posterior de la iniciativa Hernani Burujabe.

El primer resultado de esos procesos lo observamos en el afio 2013, con la creacion y
consolidacion por el departamento de desarrollo econémico local del ayuntamiento de
Hernani de una estructura econémica basada en los principios de la economia social y
solidaria (Egia-Olaizola 2021). El trabajo de correduria (McAdam et al. 2009) desarrollado
hasta el ano 2020 entre agentes economicos, politicos y sociales posibilitd conectar
espacios previamente desconectados y generar las condiciones de posibilidad para un
salto cualitativo a partir del afio 2020. El resultado fue el lanzamiento de un proyecto
que transcendia tanto la democracia participativa en un sentido clasico como la
economia social y solidaria buscando la imbricacién de la dimension institucional,
econdmica y social con el objetivo de superar el marco de las relaciones sociales
capitalistas (Morandeira et al. 2023, 100).

Segun su propia definicion, “Hernani Burujabe es un proyecto popular, una alternativa
practica para la transicion ecosocial que engloba el tejido econdmico, social y
administrativo de la localidad” (Hernani Burujabe 2024). Entre los elementos novedosos,
destacan la reivindicacién de la planificacién ptiblico-econémico-comunitario y la cesion
de poderes publicos a dmbitos considerados estratégicos que se desarrollan mediante la
gestion cooperativa.

El modelo pivota sobre tres ejes: la ciudadania; el Ayuntamiento; y el tejido economico.
El primero engloba tanto a individuos como a agentes y asociaciones de la sociedad civil
y tiene como mision principal identificar las necesidades y los deseos econdémicos y
llevar a cabo su planificacion estratégica (Morandeira et al. 2023, 98). El Ayuntamiento
facilitara los recursos necesarios para ejecutar dicha planificacion y protegera el
patrimonio comun, defenderd el interés general y garantizard la universalidad de los
derechos. Finalmente, el tejido econémico debe estar comprometido con el desarrollo
local y debe satisfacer las necesidades de la sociedad.

Hasta el momento han aplicado la nueva forma de gestion en ocho sectores: energia,
alimentacion, cuidados, moneda, telecomunicaciones, biodiversidad—silvicultura,
trabajo y vivienda. Cada uno ha constituido una mesa de soberanias en la que se canaliza
la colaboracidn entre el vértice publico, el econémico y la ciudadania. Cada mesa disefia
los proyectos y gestiona los recursos de cada sector. A su vez, el Ayuntamiento debe
determinar los recursos necesarios para la identificacion y cumplimiento de los objetivos
de cada sector y, en la medida de lo posible, ponerlos a disposicion de los agentes de
cada sector (Hernani Burujabe 2024). Si bien esto resume a grandes rasgos la filosofia
general del proyecto es necesario explicar con mayor detalle la forma en la que se
gobierna esta dindmica.

En ese sentido, lo mas relevante para nuestra investigacion responde al conocido como
“ecosistema de gobernanza” compuesto por los Grupos Promotores, Mesas Sectoriales,
Foro de Soberania y Consejo de Soberanias. En lo que respecta a los primeros destaca el
grupo “Bidean”, formado por ciudadanos que han impulsado y socializado el proceso

* Primero se formo la coalicion Bilbu en 2011 pero en 2012 adopté su denominacién actual tras incluir a
Aralar a las previas Sortu, EA y Alternatiba.
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entre los agentes sociales y politicos, ademas de dinamizar el “foro de soberanias”, punto
de encuentro entre la ciudadania y el tejido econémico (Morandeira et al. 2023, 102).

Por otra parte, las Mesas Sectoriales estan compuestas por representantes de la iniciativa
ciudadana, promotores del proyecto de soberania, el/la edil responsable, el personal
técnico responsable y personal técnico desarrollador. De esta forma se articula la
iniciativa ciudadana, los proyectos econémicos y la politica municipal mediante el
trabajo compartido.

De forma paralela, el citado Foro de Soberanias estd conformado por los “Grupos
Promotores” de los sectores econdmicos y “Bidean” y su funcion principal es “extender
la auto organizacion econdmica de los ciudadanos y la coordinacion y articulacion entre
los diferentes sectores”.

Finalmente, el principal centro de decision de Hernani Burujabe es el Consejo de
Soberania, en el que se debate y acuerda el planeamiento general para el desarrollo local
y se define cual es el camino para llevarlo a cabo. Es el 6rgano central de planificacion,
donde se establecen las prioridades, se distribuye el presupuesto y se unifican las
estrategias de las areas (Hernani Burujabe 2024). Podemos sintetizar el esquema de
gobernanza descrito mediante el siguiente esquema.

GRAFICO 4
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Grafico 4. Sistema de gobernanza de Hernani Burujabe.
(Fuente: Morandeira et al. 2023, 102.)

Como hemos indicado con anterioridad, en estos momentos este modelo se esta
desarrollando en ocho sectores. A modo de ejemplo, en la siguiente tabla sintetizamos la
gobernanza en el sector de la soberania energética.
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TABLA 2
Soberania El derecho de los pueblos, comunidades y paises a definir sus propias
energética politicas energéticas y territoriales, utilizando las formas ecoldgicas,

sociales, econémicas y culturales adecuadas a sus caracteristicas
Mesa Si

Plan estratégico Si
Iniciativa ENHERKOM, cooperativa integral sin &nimo de lucro
Participantes Ciudadanos, persona socia consumidora/usuaria.

Ayuntamiento de Hernani, persona socia colaboradora.
Empresas locales, socias colaboradoras o prestadoras de servicios.

Objetivo Ser el motor ciudadano para la transicion energética de Hernani,
desarrollando acciones para la reduccién del consumo, pobreza
energética, produccion de energia renovables y modelos de movilidad

sostenibles.
Gobernanza o Mesa de Soberania energética, junto con el ayuntamiento de
Hernani.

e Foro de Soberanias: junto con el colectivo social Bidean.
Consejo de las soberanias: junto al Ayuntamiento de Hernani
y el colectivo Bidean.

Resultados 219 personas asociadas.

2 personas trabajadoras.

100kw instalados.

8 instalaciones en proceso.

250 personas atendidas y 400.000 euros de ahorro energético
generado.

Tabla 2. Gobernanza y soberania energética.

(Fuente: Morandeira et al. 2023, 103.)

Tal y como se puede observar, el sector de la energia® es una muestra tanto de la
complejidad como del alcance de la iniciativa. Mas alla de entender cada parte de forma
separada, genera una novedosa interaccién entre el &mbito econémico, la ciudadania y
la administracion que podriamos definir como modelo publico-comunitario. Por ello,
creemos que nos ofrece un ejemplo de gobernanza en sintonia con los debates
contemporaneos que es necesario analizar.

4.2. Hernani Burujabe como ejemplo de Gobernanza con arraigo

En base a lo expuesto con anterioridad, creemos que el caso de Hernani Burujabe se
enmarca dentro de un modelo entre la “gobernanza impulsada por la democratizaciéon”
y la “gobernanza democratica anarco-comunitaria” con arraigo temporal, espacial y
practico (Bua y Bussu 2021).

El proceso empezd tanto por la iniciativa institucional como por la social. Si bien el
Ayuntamiento de Hernani fomenté el departamento de desarrollo econdémico local en el
ano 2013, este lo hace sobre una sociedad civil densa y unos movimientos sociales muy
activos. Ademads, va mas alla de la participaciéon ciudadana en un sentido clasico

5 Podriamos aplicar un esquema similar al resto de sectores mencionados previamente.
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fomentando la interaccidn entre la ciudadania con actores econdmicos y cooperativas
muchas veces reacias a implicarse directamente en la administracién ptblica para evitar
la asimilacién. Tal y como nos indican Bussu y Bua, intenta fomentar la participacion de
los movimientos sociales y reclama el uso y reinvencion de las estructuras participativas
con fines transformadores (Bua y Bussu 2021, 719).

Otra de las caracteristicas de los citados modelos de gobernanza es que intentan superar
la denominada “incumbent democracy” relacionada con el statu quo y apuestan por la
democracia critica que mas alla de gestionar el orden busca un cambio en profundidad
que represente a los sectores excluidos del orden establecido.

En ese sentido la propia definicion del proyecto nos ofrece un ejemplo de lo referido:

Frente al actual modelo econémico despilfarrador, ecologicamente insostenible y
generador de desigualdad, Hernani Burujabe quiere poner en marcha una alternativa
habitable, sostenible y paritaria, centrada en la justicia social y ecolégica y en el modelo
de planificacion publico-econémico-comunitario. (Hernani Burujabe 2024)

En base a lo expuesto, recuperamos el grafico anterior y situamos el modelo de
gobernanza de Hernani Burujabe en el mismo.

GRAFICO 5

routinisation T el
‘ 7% Democracy-driven .o ______

A

- 1
Governance-driven | BOvermance ... -: |
1 democratization | Pt | Hernani burujabe !
L | |
= “ et e —
— iy o A
= ¢ Anarcho-communitarian %,
0 3 demaocratic governance ]
= -
™ .. .
[='R 1 e -
c [ I
@ - -
N - -
= Ky .
(] ) Oppositional protest !
. politics B
Low S Rt
routinisation +
Incumbent Critical

Modality of democracy
Grafico 5. Hernani Burujabe: entre la gobernanza guiada por la democratizacion y la gobernanza
anarco-comunitaria.
(Fuente: Elaboracion propia basandonos en Bua y Bussu 2021, 721.)
Ademas, creemos que se dan las tres dimensiones del arraigo: la temporal, la espacial y
la practica.

1. Temporal: A diferencia de la gobernanza participativa cldsica limitada a un
momento puntual, observamos un proceso de arraigo temporal que supone
reiteracion. El modelo descrito, se integra de forma permanente en el ciclo de
las politicas publicas, es decir, se pasa de lo excepcional a lo permanente.

1050



Gobernanza impulsada por...

2. Espacial: tal y como nos indican los autores, la escala local es las propicia para
incorporar la participacion a través de la resolucion practica de problemas en
temas cercanos a los ciudadanos (Bussu et al. 2022, 138). Ademas, debemos
considerar la medida en que los ciudadanos pueden acceder e influir en una
variedad de espacios de toma de decisiones y la medida en que la participacion
conecta estos espacios de decision con la sociedad civil mas amplia,
arraigandolos en la realidad social. De esta manera, consideramos que el caso
de Hernani Burujabe conecta directamente con la dimension espacial del
arraigo.

3. Practica: las dindmicas de arraigo vinculadas a un enfoque innovacion
democratica, se enmarcan en disefos institucionales especificos, como los
minipublicos o los presupuestos participativos. Estos estdn concebidos en
términos de input-output, pero si bien esta integracion es importante, los
autores ponen en foco en las practicas informales de integracion institucional
de la elaboracion de politicas interactivas. En el caso que estamos estudiando,
la dimension practica de la gobernanza participativa es clara, puesto que
comienza con la dinamizacién a nivel social del grupo “Bidean” y se conecta
de forma compleja con las Mesas Sectoriales, el Foro de Soberanias y
finalmente con el Consejo de Soberanias.

Creemos que las tres dimensiones del arraigo se sintetizan en esta definicion que la
propia iniciativa define sobre si misma:

El proyecto que estd en marcha en Hernani se basa en el desarrollo local independiente.
Es decir, quiere dar poderes a todos los ambitos considerados estratégicos para que se
organicen en el mismo, a través de la promocion publica, para que se desarrollen en
base a la planificacion comunitaria y la gestion cooperativa. (Hernani Burujabe 2024)

4.3. Hernani Burujabe: democratizacion y consulta protegida

Tal y como hemos indicado previamente, el grado de democracia debe medirse
evaluando en qué medida el Estado se comporta de conformidad con las demandas
expresadas por sus ciudadanos (Tilly 2009). Para ello, la amplitud, la igualdad, la
proteccion y la consulta mutuamente vinculante son las dimensiones que explican el
proceso de democratizacion. La suma de todas ellas nos acercara a la consulta protegida.

El caso de Hernani Burujabe impulsa la amplitud en la medida en qué ensancha la idea
de ciudadania y la incluye en la politica publica mas alld de los procesos electorales
ordinarios. Ademads, aumenta la igualdad puesto que expande derechos y fomenta la
eliminacion de las diferencias entre diferentes sectores sociales. Para ello, no realiza una
separacion estricta entre lo politico y lo econémico e intenta fomentar la participacion y
la implicacion de la ciudadania en sectores tan dispares como la energia, la alimentacion,
los cuidados o la vivienda.

En lo que respecta a la proteccion y a la consulta mutuamente vinculante creemos que
estan estrechamente relacionadas. El “ecosistema de gobernanza” compuesto por los
Grupos Promotores, Mesas Sectoriales, Foro de Soberania y Consejo de Soberanias
aumenta la proteccion y ademas fomenta una consulta mutuamente vinculante. Por una
parte, aumenta la capacidad de la ciudadania para controlar y guiar la acciéon de la
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administracion publica y de esta forma genera un mayor nivel de consulta. Por otra,
limita la accion arbitraria de la administracion generando un mayor nivel de proteccion.

Ademas, también observamos la activacion de los procesos descritos con anterioridad.

En primer lugar, el surgimiento de nuevos actores sociales que reivindican su autonomia
y se presentan como (contra)poderes legitimos ante las instituciones o, en todo caso,
pretenden influir en las politicas publicas. En el caso de Hernani Burujabe, estos nuevos
actores sociales mantienen una dimension de movimiento social en un sentido clasico
del término y, ademds, se conectan con el tejido econdmico mediante la forma
cooperativa. La interaccidon que estos actores generan con la administracion provoca un
cambio en el reparto del poder de decision y en el modo y el contenido de su ejercicio.

En segundo lugar, el impulso de la igualdad y el equilibrio entre actores, por medio de
la formacién de coaliciones y la correduria, que conecta lugares y demandas sociales
hasta el momento desconectadas o desmovilizadas. En un contexto de desafeccion
ciudadana y alejamiento de la politica convencional, la correduria entre actores sociales,
individuales, economicos, politicos e institucionales es fundamental para el proceso de
democratizacion. El “ecosistema de gobernanza” citado previamente es un buen ejemplo
de ello.

En tercer lugar, la disolucion de los obstaculos para la igualdad, politizando las
cuestiones no presentes en la agenda publica es fundamental. Como hemos descrito con
anterioridad, cuestiones relacionadas con la crisis ecosocial, los cuidados, la propiedad
cooperativa y la gestién publico-comunitaria politizan relaciones sociales habitualmente
calificadas como técnicas y se acerca a la idea de democracia critica tal y como la definen
Bua y Bussu (2021).

Finalmente, debemos considerar la integracion de las redes sociales de confianza en las
politicas ptblicas. Es decir, la institucionalizacién que se plantea como el fin del proceso
de democratizacion. En este caso no nos encontramos con el final de un conflicto
concreto basado en un esquema clasico “protesta-negociacion-acuerdo”, si no que nos
referimos a una integracion consolidada y arraigada temporalmente de esas redes
sociales de confianza dandoles voz y capacidad de decision directa en todo el proceso
de toma de decisiones.

En base a lo expuesto, creemos que el caso de Hernani Burujabe facilita la
democratizacion de la que habla Charles Tilly al acercar el sistema de gobierno de la
localidad guipuzcoana a un modelo cercano al de la consulta protegida.

5. Conclusiones

Siguiendo la logica de nuestra investigacion, las primeras conclusiones tienen que ver
con la dimension mas estructural de la gobernanza. Esta dimensién nos explica el
porqué, las causas mas profundas y a priori menos visibles sobre el auge de esta forma
de gobierno.

Como hemos indicado, el capitalismo y su tendencia a la crisis hacen necesaria una
regulacion en la que el Estado como relacion social (Jessop 2008), va cambiando de
forma, de regulacion institucional, de discursos que le otorguen legitimidad etc. Estos
ultimos, suelen mantener una sintonia con la gubernamentalidad dominante, que
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ofrecen una racionalidad a la hora de entender y analizar la realidad social (Foucault
2004/2008).

En ese sentido, las continuas apelaciones a la participacion, la descentralizacion de la
toma de decisiones y a la ciudadania activa, se adaptan a la racionalidad impuesta por
la gubernamentalidad neoliberal imperante en nuestros tiempos. Ademas, esta
racionalidad est4 en estrecha relacion con la forma cambiante de las instituciones. Pese
a estar en continua transformacion, la forma de estado dominante en los paises
occidentales en las ultimas décadas es la del Régimen Posnacional de Trabajo
Schumpeteriano. La definicion de “régimen” estd relacionada con el proceso de
desestatalizacion en la que se ha otorgado una mayor capacidad a actores “no estatales”
en su mayoria con intereses privados.

La gobernanza basada en el didlogo y que adopta una forma reflexiva se adapta a la
perfeccion tanto a la gubernamentalidad neoliberal como a la forma de Estado
contemporanea. Por ello, en la disputa entre las diferentes visiones, en muchas ocasiones
la estructura estatal favorecera estratégicamente aquellas visiones que favorezcan el
statu quo y los intereses privados frente a los intereses comunitarios y colectivos
(Goikoetxea 2017).

No obstante, no entendemos ni las instituciones ni la sociedad como un objeto
completamente definido funcionando de forma tecnocratica siguiendo la guia del piloto
automatico. Fruto del conflicto, de la emergencia del antagonismo hacia el statu quo y de
posiciones “anarco-comunitarias” que rechazan la forma institucional dominante, ha
emergido una interesante reflexion sobre diferentes formas de gobernanza que ponen en
cuestion la vision neoliberal dominante.

Creemos que la propuesta de Bussu y Bua, ofrece un modelo innovador en ese sentido,
que intenta poner en didlogo e integrar los diferentes tipos de gobernanza existente. En
vez de limitar el enfoque de la gobernanza a una visidn concreta, destacan los puntos de
union entre visiones hasta ahora separadas o incluso antagonicas. Uno de los problemas
de estos modelos suele ser la falta de referentes empiricos. En nuestro caso, creemos que
el sistema de gobierno de Hernani Burujabe es un claro ejemplo de lo que los citados
autores mencionan en su marco teorico.

Por una parte, integra elementos tanto de la gobernanza guiada por la democratizacion,
como de la gobernanza anarco-comunitaria. Ademads, combina de forma compleja las
tres dimensiones del arraigo: la temporal, la espacial y la practica. En comparacion con
otros modelos de gobernanza, destacan la compleja interaccién entre la sociedad civil,
los actores econdmicos cooperativos y la administracion publica local.

Por otra parte, es notable el intento de alejarse de la racionalidad neoliberal descrita
previamente. Si bien comparte con ella la idea de descentralizacidn, desjerarquizacion o
la promocion de la ciudadania activa y la sociedad civil, reinventa un nuevo sentido
“publico comunitario” de la administracion publica que intenta supera las ldgicas
mercantiles y de competencia.

En ese sentido, recuperan términos dejados de lado por la gestion publica en las tltimas
décadas como el de la planificacion, la soberania territorial o la soberania sectorial y mas
alla de la dicotomia clasica entre lo publico y lo privado, proponen una gestion publico-
comunitaria en la que los poderes publicos ceden poderes que se gestionan de forma
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cooperativa. De forma mas explicita, autores que han trabajado directamente en el
proyecto hablan del objetivo de superar el marco de las relaciones sociales capitalistas
(Morandeira et al. 2023, 100).

Desde una perspectiva critica, podriamos indicar que los objetivos planteados son
demasiado ambiciosos para desarrollar en un solo municipio. Ademas, el proyecto se
sustenta sobre la base de una sociedad civil organizada y muy movilizada, lo cual es
dificil de mantener en el tiempo. Si en un futuro se debilitan tanto la participacion
ciudadana como la dimensién social de la economia cooperativa, correria el peligro de
gravitar hacia modelos de gestion mas cldsicos. Es decir, podria suponer tanto un
fortalecimiento de la l6gica privada y de mercado como un retorno hacia la implicacion
del sector publico en un sentido mas directo y menos comunitario.

No obstante, consideramos que el proyecto presenta un modelo de gestion muy
novedoso y que puede servir de inspiracion para otros municipios. En la medida en que
fomenta un complejo sistema de participacion y de apertura por parte de la
administracion, consideramos que fomenta una mayor amplitud, igualdad, proteccién y
una consulta mutuamente vinculante. Como sintesis creemos que la propuesta de
Hernani Burujabe se acerca al ideal normativo de consulta protegida.
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