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Resumen

El presente articulo analiza tres agitaciones de-constructivas de las tradicionales
premisas del derecho de bienes a la luz de la concepcion de los bienes comunes. El
estudio confronta las herramientas teoricas clasicas de derecho privado con la nocién de
los bienes comunes a fin de interpretar la disciplina de los bienes desde una perspectiva
interrelacional, o sea, como disciplina concentrada en la interdependencia entre seres
humanos y no humanos en un ambiente donde nada es separable. Se dedica una especial
atencion al valor no econdmico de la relacidon que las personas instauran con las cosas,
asi como a la “agencia” de éstas, con el objetivo de disefiar un instrumental tedrico para
la institucionalizacion de la interrelacion humano y no-humano desde el marco
discursivo de los bienes comunes.

Palabras clave

Bienes; cosas; interrelacion; agencia; valor no econdmico; bienes comunes;
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Abstract

This article analyzes three de-constructive agitations of the traditional premises
of property law in light of the commons’ conception. The study confronts the classical
theoretical tools of private law with the notion of the commons to provide an
understanding of property law from an inter-relational perspective that is, as a discipline
focused on the interdependence between human and non-human beings in an ethos
where nothing is separable. To this purpose, special attention is devoted to the non-
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economic value of the relationship that persons have with things, as well as to the
“agency” of the latter, in order to institutionalizing the human and non-human inter-
relation within the discourse of the commons.

Key words

Property law; things; interrelationship; agency; non-economic value; commons;
private law
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Tres agitaciones...

1. Un concepto vago

La categoria de los bienes comunes presenta el mismo problema conceptual que, desde
la perspectiva real y nominal, presenta la nocién de bien juridico en el derecho civil: su
ambigiiedad. En tanto que construccion humana, la expresion no revela un dato de tipo
natural, motivo por el cual es imposible proveer una definicion ontoldgica y, al no acudir
a algun criterio tnico o universalmente valido para darle contenido, toda definicion
nominal es irrealizable. A la anfibologia conceptual contribuye ademas el hecho de que,
con independencia de la narracién juridica que se consagre a la categoria, ella es siempre
susceptible del influjo de otras narraciones o tradiciones de investigacion (la
historiografica, la filosofica, la politica-econdmica, etc.) cuyos matices y acentos quedan
relegados a la personal sensibilidad y al bagaje cultural del intérprete.

No sorprende entonces que la expresion “bienes comunes” se utilice en relacion con
argumentos tan dispares como las res comunes omnium natura de Elio Marciano, los
commons en Inglaterra, los domini collettivi in Italia, las tierras o cosas comunales en la
experiencia iberoamericana y, en general, a proposito de aquellas modalidades
alternativas a la titularidad individualista de matriz romana que presuponen el
aprovechamiento de los recursos naturales desde abajo, por los directos interesados
(Miguez Nunez 2014). Asimismo, de bienes comunes se discurre para referir a una forma
de organizacion relativa a la utilizacion de bienes de interés difuso, a una practica social
o batalla politica motivada por los excesos de la privatizacion o a “sistemas sociales
enraizados en practicas concretas”, esto es, una comunidad, un bien concreto y un
procedimiento democratico de organizacion (Cueva Fernandez y Lloredo Alix 2022, p.
2). La polisemia que deriva de los marcos historico-conceptuales de referencia da origen,
ademas, a interpretaciones errabundas y a conflictos semanticos de compleja (si no
imposible) solucion, pues se hallan envueltos y confundidos por las diversas
dimensiones discursivas de la categoria.

En consecuencia, toda labor destinada a la sistematizacion de los bienes comunes es
fuente de perplejidad, de complejo entendimiento, pudiendo, en un escenario minado
por el desorden conceptual, identificarse un tnico elemento inequivoco para la
discusion: el caracter subversivo o perturbador de las premisas tradicionales de las areas
donde se aspira a introducir.

A partir de esta consideracion, en el presente escrito formulo tres agitaciones que los
bienes comunes producen en el campo del derecho privado. Con este fin, ofreceré
algunas reflexiones acerca de los desafios que la institucionalizacion de la categoria
conceptual pone al estudioso del derecho civil en clave sociologico-comparativa.

2. La ratio de una nueva taxonomia de los bienes

Comenzaré apuntando la mas evidente y simple agitacion que produce la introducciéon
de los bienes comunes: la tradicional clasificacion de los bienes publicos y privados se
relativiza, surgiendo la necesidad de discutir acerca de la ratio de la clasificacion
fundante del derecho de bienes.

Como es sabido, a través de la division entre bienes publicos y privados el Estado
establece las reglas elementales respecto a la modalidad de uso y distribucién de los
recursos en una determinada sociedad. Por medio de esta eleccion fundamental el poder
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publico fija el espacio de soberania que concede a los particulares sobre ciertas porciones
de la realidad material e inmaterial, permitiendo su regulacién auténoma en el mercado.
Factores funcionalistas o finalistas (muchas veces ligados a decisiones politico-
economicas) juegan a favor de la inclusion de ciertos bienes en la esfera de lo publico
(siendo rotulados como no susceptibles de apropiacion por los particulares), mientras
que, para aquellas cosas apropiables con respecto a las cuales no exista una expresa
disposicion legislativa, rige el principio general de la titularidad privada, de la libre
apropiabilidad. Hay, por cierto, dinamismo en la eleccion dicotémica, es decir, en la
conformacion de las titularidades publicas y privadas. Asi, las convicciones cambiantes
del gobierno de turno se reflejan en la ampliacion o reduccion de uno u otro polo de la
titularidad a través de las oscilantes decisiones de nacionalizacion y privatizacion.!

No es dificil comprender que en un contexto binario lo comun perturba la premisa
dualista, abriendo la alternativa del tertium genus bajo la etiqueta de la titularidad difusa.
Con todo, cabe observar que la agitacion no seria tal si solo nos detuviésemos en el
momento de la titularidad entendida en términos de apropiacion. No se trata de afirmar
que algo es comun porque “es” de un grupo de personas mas o menos extenso. Otras
nociones atienden a tal fin: lo de todos (atribuido a un conjunto de personas en razon del
lugar donde habitan o de la utilizacion libre de ciertos objetos) reenvia a la afiosa
propiedad colectiva o comunal, o podra ser bien englobado en los confines del dominio
publico o del acceso abierto segun la tradicion juridica de referencia.

La titularidad difusa que se quiere vincular a la categoria de los bienes comunes se
despliega en una dimension distinta a la ldgica propietaria. Como ha dicho Rodota, lo
“difuso” en los bienes comunes comporta que ellos pertenezcan “a todos y a ninguno,
en el sentido de que todos deben poder acceder a ellos y nadie puede pretender
exclusividad” (Rodota 2012, p. 321). Lo que hay, pues, es una inédita forma de fundar la
disciplina de los bienes, que emigra del paradigma de la propiedad para centrar la
atencion en las distintas “utilidades” correspondientes a las variadas “finalidades” que
la cosa es capaz de satisfacer. Dicho en otras palabras: lo difuso es tal en razén del destino
de los bienes, vale decir, de la “sumision de las cosas a una finalidad determinada” (Boffa
2017, p. 121).

Por supuesto, si los bienes comunes pueden ser (a la vez) publicos o privados,
apropiables o no, es porque la funcién (valor de uso de la cosa) se erige como elemento
determinante de la naturaleza primaria del bien, confinando a un segundo plano el
momento formal de la adjudicacién dominial. Asi lo ha entendido la Corte de Casaciéon
italiana en una destacada sentencia relativa a la calificacion juridica de los valles de pesca
de la laguna veneciana: “el mero aspecto de la demanialidad no parece exhaustivo para
identificar bienes que, por su intrinseca naturaleza, o son caracterizados por un goce
colectivo, o independientemente del titulo de propiedad publico o privado, resulten
funcionales a los intereses de la misma colectividad”, de modo que “el aspecto dominial
cede el paso a la realizacion de intereses fundamentales indispensables para el correcto
desarrollo de la personalidad humana”. Por tales razones, el valle de pesca veneciano ha
de considerarse “mas alla de la perspectiva del dominium romanista y de la propiedad

! Para dos notables experiencias, ver Di Raimo (2007), Cohen y Mikaelian (2021).
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codificada —'comun’, es decir, prescindiendo del titulo de propiedad, instrumentalmente
relacionado con la realizacion de los intereses de todos los ciudadanos”.?

La conclusion de lo que anotamos es que la “funcién” permite clasificar los bienes desde
la perspectiva del “destino” de la forma siguiente: a los bienes destinados al uso publico
(de propiedad estatal) y al uso privado (de propiedad privada), se suman los orientados
al “interés comun”, interés que coexiste con los derechos del titular publico o privado,
constrinendo las respectivas prerrogativas y condenando al propietario, en
consecuencia, al altruismo (Boffa 2017).

Ahora bien, esta forma de comprender la clasificaciéon fundante del derecho de bienes
sigue el hilo del razonamiento que se centra en la “idoneidad” de las cosas como
referencia “objetiva” en la que se interesa el ordenamiento juridico.? En este campo, los
bienes comunes refuerzan la necesidad de observar la disciplina de los bienes a través
del prisma del objeto, o sea, de la “primacia del bien sobre el sujeto propietario,
valorando la cosa en su intrinseca naturaleza material de bien, es decir, en su
especificidad y peculiaridad derivada de su diversidad de naturaleza estructural”
(Grossi 2012, p. 1070). Y es con los mismos paradigmas que podemos reforzar la idea
segun la cual “es el uso, la organizacion, el destino de las cosas lo que ocupa el primer
plano, ya no contemplado ‘en funcion” del sujeto, puesto que ahora es el sujeto el que se
somete a disciplinas particulares ‘en funcion” de los diversos tipos de bienes” (Rescigno
1976/1977, p. 864).

Los bienes comunes corroboran estos términos, destronan la primacia del “sujeto duefio”
dando un nuevo impulso a la lectura teleoldgica de la disciplina de los bienes. El
resultado es ampliar el campo de observacion del intérprete hacia perspectivas centradas
en la multiplicidad de valores del ente objetivado, por lo que el discurso se abre a las
variadas formas de “relacionarse” con los bienes. En este sentido, la técnica de los bienes
comunes da cuenta de la posibilidad de tutelar un mismo bien para fines diversos de
aquellos programados por su titular pablico o privado, asi que diversos sujetos pueden
reclamar la titularidad (no exclusivamente propietaria) de distintos “bienes juridicos”
sobre una misma cosa. Todo esto equivale a decir que la titularidad ya no se configura
como un prius, sino como derivacion de las utilidades o finalidades que la misma cosa
ofrece (Pugliatti 1962, p. 26).

3. Bienes, bienes comunes y valor no econdmico

La segunda agitacion que producen los bienes comunes concierne a la concepcién misma
del “bien” en el derecho civil. Para comprender este punto es menester revisar en breves
rasgos la premisa mas distintiva de la nocién de bien en tal sede.

El derecho de bienes es comtiinmente percibido como derecho de “riquezas”,* lo que se
explica teniendo en cuenta que los bienes son tales por la utilidad (sobre todo econdmica)

2 Corte Suprema de Casacion Sezioni Unite, 14 de febrero de 2011, n. 3665, en Miguez Nunez 2013.

3 “[E]n la medida en que ellas tengan la funcién de satisfacer determinadas necesidades econdémicas y
sociales”, o incluso “la posibilidad objetiva de satisfacer las necesidades que la ley considera dignas de
proteccion” (Pino 1948, p. 833).

* Los bienes, como escribié de modo lacénico y agudo Planiol, son “éléments de fortune ou richesse” (Planiol
1921, n. 2171). En relacion al common law, puede bastar el reenvio a las emblematicas anotaciones de Rudden
(1994).
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que justifica su apropiacion. Evidentemente, la utilidad se vincula a la satisfaccion de las
necesidades humanas (concretadas en el uso exclusivo del bien y en la facultad de
disposicion), razén por la que la disciplina de los bienes se reduce al conjunto de técnicas
mediante las cuales las personas gradtan y reparten las utilidades de las cosas (Gambaro
2012, p. 2).

Debe decirse, por lo demads, que un lugar comun de esta nocion es la maxima segun la
cual uno de los requisitos esenciales para que un ente pueda ser calificado por el
ordenamiento como bien, en sentido juridico, es el valor o cardcter econémico (rectius:
precio), de lo que se deriva su cardcter comerciable (valor de cambio) y su equivalencia
al concepto de bien econdémico (Costantino 1982, p. 86, Barcellona 1996, p. 229).
Obviamente, en la base de esta idea yace el atributo de la escasez (ya sea intrinseco a un
recurso o implementado por el hombre, como en el caso del objeto de la propiedad
intelectual) en tanto que presupuesto que determina el interés del derecho por el bien,
configurdndolo precisamente como tal. Desde este punto de vista, es necesario apuntar
que utilidad y riqueza son fendmenos relativos a personas, tiempos y lugares, de suerte
que el cardcter eldstico y abierto del concepto de bien se vincula (en cada época y
contexto) a las nuevas formas de relaciones e intereses econdmicos que el ser humano
establece con las cosas (Pugliatti 1959, p. 188, Patti 1979, p. 148). Como apunt6 Durkheim:
“el circulo de objetos apropiables no estd necesariamente determinado por su
constitucion natural, sino por el derecho de cada pueblo. Es la opinién de cada sociedad
la que hace que algunos objetos sean considerados como susceptibles de apropiacion y
otros no. No son sus caracteristicas objetivas como pueden determinarlas las ciencias
naturales, es la manera en que estan representadas para el espiritu publico. Tal cosa que
ayer no podia ser apropiada, puede serlo hoy e inversamente” (Durkheim 2003, p. 167 y
168).

La perspectiva comparada contribuye también a completar el cuadro conceptual
delineado hasta aqui. La Corte Europea de Derechos Humanos ha reiterado en diversas
ocasiones la correspondencia entre bien y valor patrimonial, pudiendo comprenderse en
la nocion de bien la clientela, los intereses econémicos ligados a la explotacion de un
negocio, el beneficio futuro o el interés econdmico sustancial (Mignot 2006, Caterini
2010). Con lentes similares puede leerse el art. 15 del Codigo Civil y Comercial argentino,
segun el cual los bienes que forman parte del patrimonio son aquellos “susceptibles de
valor econdmico”, mientras que la doctrina francesa, concentrada en la ventaja
“material” que el hombre puede obtener del bien, es enfatica en sostener que las cosas
se convierten en bienes desde el momento en que adquieren valor patrimonial y son
susceptibles de apropiacidon, de modo que la utilidad econdémica tiende a presentarse
como el caracter “esencial” del bien (Mignot 2006, Berlioz 2006).

Lo que puede decirse tras el examen de estas consideraciones es que el bien es tal porque
circula dentro de un mercado y que la sociedad, a fin de que el mercado funcione, debe
aceptar que los bienes se transformen en mercancias objeto de intercambio en la
economia (Patel 2010, p. 23.). Y dado que en el mercado se satisfacen tanto intereses
patrimoniales como no patrimoniales, no huelga recordar que “el principio de

5 Sobre la conexion “natural” entre valor patrimonial y valor de cambio, necesaria para comprender como
el “bien” de los juristas debe coincidir lo mas posible con la “riqueza” de los economistas, es necesario volver
a las paginas de Savatier (1959, p. 170 ss).
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patrimonialidad introduce en el d&mbito de regulacion de la funcién atributiva no so6lo
entidades que tienen el caracter de utilidad econdmica (y relevancia en el mercado), sino
también entidades que satisfacen necesidades de naturaleza no econdmica, siempre que
adquieran valor de cambio, el caracter de bienes” (Barcellona 1988, p. 168).

De estas premisas se deriva que los bienes (rectius: el activo del patrimonio), suelen
considerarse las cosas tangibles o intangibles “apropiadas” que adoptan la forma
econdmica de mercancias, es decir, de “productos que pueden valorarse en términos
pecuniarios y que, como tales, son aptos para constituir el objeto de transacciones
comerciales”.®

Con todo, seria ingenuo y técnicamente erréneo sostener que estas afirmaciones, que
conducen a asentados corolarios en el derecho civil patrimonial, tienen el caracter de
dogma. El estudioso del derecho civil sabe que la correspondencia entre valor econdémico
y calificacion juridica del bien se ha atenuado progresivamente y que, a igual o mayor
nivel, otros criterios contribuyen a identificar una entidad como tal.” Asi, utilidad,
destino, interés juridicamente tutelado, entre otros elementos discursivos, confirman
que el bien juridico representa el género dentro del cual se incluyen —mas alla de las
mercancias— las cosas no susceptibles de valoraciéon econdémica o inalienables (como los
bienes esenciales de la persona o los datos personales), las cosas incomerciables (como
las partes del cuerpo humano), las cosas sujetas a una circulacién limitada (como los
bienes culturales) o las cosas que condicionan la existencia humana y que no pueden ser
abrazadas por la técnica propietaria (como el clima o el ambiente).?

Pero si es claro la naturaleza juridica del bien no se agota en los meros eventos
circulatorios del mercado, es también necesario constatar que la consideracién del
parametro econdmico como el “conversor” por excelencia de la “cosa” en “bien”
permanece firmemente arraigada en el inconsciente del estudioso del derecho civil en
atencion (en gran medida) a una disciplina que “presenta el dato convencional de la
economia de mercado y la aspiracion a la apropiacién incondicional” y en la que la
“logica apropiativa mediada por el instrumento mercantil se expande mas alld de si
misma para invadir las relaciones interpersonales y la esencia misma del sistema civil”
(Caterini 2019, p. 83).

No es asi de extrafiar que veamos generalmente aceptado el recurso a la “escasez”
(elemento que da lugar a conflictos de intereses entre los hombres y que la misma
funcion del derecho subjetivo resuelve) como divisoria de las aguas entre el mundo de
las cosas y el de los bienes, con la logica consecuencia de que las llamadas res communes
omnium (como el aire y el agua del mar) y aquello de lo que no es posible apropiarse por
su inaccesibilidad, sea a menudo considerado “no bien”. Ocurre de este modo que el eje
central del bien econdmico (la cantidad limitada respecto a la necesidad o a la obtencion

¢ Corte de Justicia de la Union Europea, 10 de diciembre de 1968, causa 7-68, Commissione delle Comunita
europee c. Repubblica italiana.

7 Es notoria la formulacién de Pugliatti, segtin la cual lo que caracteriza al bien en sentido juridico
(diferenciandolo del bien econémico) es el ser una “sintesis entre el interés particular protegido y la situacion
subjetiva predispuesta por el ordenamiento juridico como instrumento de proteccién destinado a un sujeto
particular” (Pugliatti 1959, p. 170 y 173, 1962, p. 7).

8 Para una revision actualizada en tal sentido véanse las notas de Piraino 2012, p. 470 ss. Sobre la nocién de
“clima” como bien comun véase Rochfeld 2019.
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mediante la actividad humana) impregna necesariamente el discurso del bien juridico,
que, por ende, no es tanto la res como tal, sino el “derecho” sobre la res, porque es el
derecho lo que tiene un “valor” en funcién de su negociabilidad (Torrente y Schlesinger
2017, p. 184, Bergel et al. 2019, p. 7).

Cabe ahora preguntarnos en qué medida los bienes comunes son capaces de agitar las
premisas conceptuales patrimonialistas que siguen determinando la nocién de bien. Para
saberlo es imperativo revisar la categoria, a la luz del principio de la solidaridad (Rodota
2014).

Con los bienes comunes, el mundo de los sujetos y el mundo de los objetos se unen a
través de la conexion y el filtro de los derechos fundamentales y de las modalidades de
su tutela efectiva. Con ellos se aproxima el ejercicio del poder sobre los bienes a los
objetivos sociales que los mismos deben cumplir (Perlingieri 2009, Rodota 2018). Con los
bienes comunes la des-patrimonializazion del derecho privado y la funcion social de la
propiedad viven una segunda primavera, pues se revela la necesidad de “construir
situaciones patrimoniales adecuadas a los intereses concretos en su naturaleza no solo
individual sino también social” (Perlingieri 2021, p. 364). Se refuerza asi la idea de que
determinados bienes (o las utilidades que son capaces de generar) deben permanecer
disponibles fuera del mercado o deben ser protegidos de €l para que los ciudadanos
puedan realizar sus derechos fundamentales (Satz 2010). A este respecto, es de notar que
la categoria que nos ocupa, tratando ab origine bienes econémicos (y asi de propiedad
publica o privada), representa un capitulo mas de la funcionalizacion de los intereses
patrimoniales a los valores existenciales de la persona humana, esto es, de aquella
relacion entre propiedad y persona que, articulada en torno a la funcion social de la
propiedad, “no comporta ni contiene indicacion preferente alguna en el sentido del
productivismo y del bienestar econémico” (Lener 1976, p. 17).

En suma, el principio de la solidaridad aqui en juego permite superar la distincion entre
derecho patrimonial y derecho de la persona y, junto a ello, confirmar la hipotesis
conforme a la cual la conexion juridica entre las personas y las cosas puede tener lugar
no solo en términos de pertenencia o de intercambio mercantil, sino abriendo espacios a
instancias personalistas y solidarias que responden a las necesidades humanas de
participacion y sociabilidad.® De esta forma, si es cierto que todo bien expresa un valor
comprehensivo de los intereses, materiales y morales, que es capaz de satisfacer, y que
esto es particularmente evidente respecto de los bienes que cumplen exclusiva o
prevalentemente una funcion instrumental respecto de los derechos de la personalidad
(por lo que deben ser sometidos a una disciplina parcialmente distinta de aquella
reservada a los bienes destinados a satisfacer intereses de orden exclusivamente
economico), se hace facil constatar que el derecho de los bienes comunes se erige como
un espacio en el que la conexion entre intereses patrimoniales y no patrimoniales
adquiere un valor estructural e inseparable, liberando a la disciplina del mismo
antagonismo que tanto pesa en el derecho civil.

% En este sentido, si bien desde diversas perspectivas, Perlingieri 2009, p. 360, 2022, p. 136 ss., Mattei 2011, p.
47 ss., Mattei y Quarta 2018, p. 82 ss.
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4. Bienes comunes y derecho a la interrelacion

Un dltimo eje de agitacion que genera la categoria conceptual de los bienes comunes se
asocia a las consideraciones apenas esbozadas y nos obliga a estudiar en modo mas
detallado la relacion directa entre sujeto y objeto.

Para comprender este dato es menester recordar que el derecho de bienes es, ante todo,
un “derecho de relaciones”. Con ello no se entiende tanto el derecho de “posiciones
subjetivas” (bienes en tanto que objetos de derechos subjetivos), ni negar que el concepto
mismo de bien juridico surja en clave juridica como consecuencia de la proyecciéon
dindmica del sujeto para realizar un determinado interés (Maiorca 1988, p. 14, Lipari
2013, p. 123). La expresion “derecho de relaciones” es aqui utilizada para subrayar que
entre el ser humano y las cosas existe una relacion profunda que precede a la que se
establece entre los mismos seres humanos.!? Ella da cuenta de un “dtomo natural” que
no puede “reducirse y descomponerse en otros términos” y que, por tanto, se establece
en ausencia de codigos (Reinach 1990, p. 82 y 83, Sacco 2007, p. 263).

En este sentido, el derecho de bienes estudia (es decir, registra y organiza) el presupuesto
de hecho, esto es, el vinculo ancestral, primario y material que existe entre las personas
(portadoras de necesidades) y las cosas (entes funcionales capaces de satisfacerlas), como
ademas la relacion de dependencia “funcional” que se instaura entre las cosas (piénsese
en el fundamento de la utilitas de las servidumbres o en el nexo instrumental que
caracteriza el elemento objetivo presente en los inmuebles por destinacion o en la
relacion de pertinenza del art. 817 del Codigo Civil italiano).

Esta retahila de apreciaciones da pie para revelar la tercera —y creo que mas relevante—
agitacion que los bienes comunes generan: disefiar un continuum entre humano/no
humano capaz de socavar los supuestos y el contenido de la division persona/cosa
(Miguez Nunez 2021, Perrot 2021).

Como sefiala Mattei, “lo comdn es una categoria auténticamente relacional, hecha de
conexiones entre individuos, comunidades, contextos y entornos” (Mattei 2011, p. 54) y
requiere, por ende, “una lectura holistica, que capte plenamente los vinculos
inextricables con la comunidad de referencia y con las demas comunidades que estan
vinculadas a ella o que se relacionan con ella” (Mattei 2011, p. 62). Si lo comtn es
entonces sinonimo de “continuidad” de sistemas socio-ecoldgicos es facil comprender
que “un bien comun se encuentra en una relacion circular con la comunidad de
referencia: comunidad y recurso son reciprocamente constitutivos, y son ademas
entidades eminentemente relacionales, estructuradas en su interior por lazos de
solidaridad social”. De ahi, pues, que “resulta engafioso ordenar la relacion reciproca en
términos de subjetividad juridica, por un lado, y objeto de derechos, por otro” (Marella
2020, p. 72).

Desde luego, todo lo dicho cobra especial relevancia a propdsito del marco juridico de
la relacién entre cultura y naturaleza o, si se quiere, de la relacién de “interaccion
reciproca” entre la sociedad humana y su entorno natural, un tema que desde el
principio motiva la propuesta conceptual de los comunes, en sus diversas tradiciones de

10 A este respecto, y tomando como referencia la filosofia experiencial, conviene tener presente el dicho de
los escolasticos, hecho celebre por Santo Tomas (Quaestiones disputatae de veritate, q. 2 a. 3 arg. 19): nihil est in
intellectu quod prius non fuerit in sensu.

357



Miguez Nufiez

investigacion y sedes de institucionalizacién. Es por ello, que con respecto al
medioambiente se delinea la imposibilidad de distinguir entre un “dentro” y un “fuera”.
Como afirma Nivarra, el medioambiente, entendido como el conjunto de condiciones
naturales necesarias para la supervivencia de la especie, esta en todas partes, es lo
“comun” por definicién, un “comun” al cuadrado que penetra en todas partes, incluso
en el espacio fisico asignado al propietario” (Nivarra 2011, pp. 76-77).

Estas consideraciones permiten observar la técnica del derecho de bienes desde una
diversa perspectiva. Si un bien es “comun” porque expresa “utilidades funcionales al
ejercicio de los derechos fundamentales, asi como al libre desarrollo de la persona”
(debiendo por tanto ser tutelado también en beneficio de las generaciones futuras)" y si
sus funciones permiten incluirlo en la categoria de bienes destinados o vinculados al
interés general, el discurso de los bienes centrado en los derechos econémicos “del
titular” (goce, disposicion, abuso, etc.) se sustituye por un léxico (acceso, conservacion,
transmision de los bienes y recursos naturales) idéneo a concretizar el derecho “externo”
a la interrelacion generacional y entre especies. Se configura asi una situacion de
“coexistencia de derechos” que plantea el problema de determinar el “alcance” de las
facultades y deberes de los distintos sujetos involucrados. En términos mas generales, es
precisamente en referencia a la categoria de bienes que (como en el caso de los comunes)
escapan al criterio de patrimonialidad y de la individualidad donde se debe insistir en
la sensatez de la propuesta tedrica de los “derechos trans-subjetivos”: es decir, de
aquellos derechos que no siendo aptos (por tener por objeto lo “no apropiable”) a
incrementar un patrimonio individual, “transitan” mads alld de la esfera de la mera
individualidad humana, delineando la necesidad de una tutela juridica que repudia la
logica del derecho subjetivo (Femia 2019).

Dicho todo ello podemos ahora apreciar como la continuidad humano-viviente que
enuncian los bienes comunes es la reverberacion de una “comdn condicién bioldgica”,
de una identidad comun, en el sentido de que todos los seres vivos, a pesar de sus
diferencias fisicas, se encuentran ligados entre si. El elemento propulsor de esta nocién
es la idea de la interdependencia mutua entre las comunidades de seres humanos y no
humanos, esto es, la concepcion de la Tierra como un “organismo complejo”,
perteneciente a un sistema integrado del cual depende la supervivencia de todas las
formas de vida. Explicita, en tal sentido, es la Carta de la Tierra (2000) al reconocer “que
todos los seres son interdependientes y que toda forma de vida tiene valor,
independientemente de su utilidad para los seres humanos”.’? Y lo es, asimismo, la Carta
Mundial de la Naturaleza (1982) cuando senala que “[l]a especie humana es parte de la
naturaleza y la vida depende del funcionamiento ininterrumpido de los sistemas
naturales que son fuente de energia y de materias nutritivas”."

Por supuesto, es posible ir mas alla. Si el derecho de bienes acerca las cosas a las
necesidades humanas, si registra esta relacion elevando a la condicién de derecho la

11 Proyecto de ley delegada elaborado por la Comisiéon Rodota, Art. 1, apartado 3, letra c) de la propuesta de
ley. Disponible on-line en: giustizia.it

12 Principio I.1 a. de la Carta de la Tierra (Unesco, 2000).

13 Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucién 37/7, del 28 de octubre de 1982. Simil planteamiento
quiso sancionarse en Chile en la rechazada propuesta de Constitucién Politica del 2022: “Las personas y los
pueblos son interdependientes con la naturaleza y forman con ella un conjunto inseparable”. Art. 8§,
Propuesta Constitucion Politica para la Repiiblica de Chile, Santiago de Chile, 4 de julio de 2022.
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utilidad que las personas obtienen de la cosa, no puede desatenderse que en la base de
su dialéctica se encuentra un vinculo entre agentes (el ser humano y las cosas), reflejo de
la mutua inmanencia de vivir juntos; de estar junto a alguien o algo (Zampieri 2013, p.
114). En otras palabras: al destacar la actividad que el ser humano ejerce sobre la cosa y
los efectos que la cosa misma (viviente o no) determina sobre la existencia humana, el
enfoque relacional insito en los bienes comunes ilumina la existencia de relaciones
simétricas en las que cosas y personas “actiian” dentro de una red de relaciones
sociales.™

Con estas premisas puede comprenderse la atenuacion de la distincion entre personas y
cosas y, con ello, la necesidad de entender que entre el “ser” y el “tener” existe una
continuidad que depone el valor del bien centrado en la exclusiva oOptica de la
produccion y del intercambio. Lo que en otros términos se va hilvanando es la revelacion
de la verdad que esconde la ficcion del bien: entre derechos y necesidades personales y
derechos y necesidades de la colectividad existe un mundo activo mediado por cosas
que disefian, posibilitan y condicionan nuestra existencia y los derechos a ella asociados.
De la objetividad de la cosa se transita a su “agencia”; a considerarla parte integrante del
“sistema de acciones” en el que objetos y sujetos interactiian (a menudo confundiéndose)
como medios necesarios para su mutua realizacion (Gell 1998, p. 6). En esta clave, la
atencion a la cosa se convierte en una instancia de repolitizacion del derecho si
aprendemos, en el plano de nuestra conciencia interior, que la materia tiene el poder de
hablar a las ideas y de afectar a nuestra escala de valores en un entorno intimamente
relacionado (Paoletti 2021, Ghelfi 2022).

Ahora bien, de la mano de estas observaciones es posible extraer un tltimo corolario que
dimana de la critica a la divisién instrumental entre personas y cosas. Tal resultado se
expresa en la necesidad de entender el dualismo desde una perspectiva holistica en la
que objetos y sujetos ya no operan en oposicion, sino interactuando como complementos
indispensables para conformar el espacio fenomenoldgico en el que se construye la
percepcién de la existencia. Asi, en un mundo que necesita tomar conciencia de ser “mas
que humano” para superar la tendencia que nos separa de la naturaleza (Bridle 2022, p.
28 y 29), la nocion de los bienes comunes perfila la necesidad de proveer una gramatica
juridica menos atomista, menos organizada en torno a la proteccion de los componentes
individuales y mas centrada en la relevancia de la “relacion” entre humanos y no
humanos dentro de un entorno en el que nada es, de hecho, separable.’>

5. Conclusion

Las agitaciones aqui resefiadas conducen a una sola conclusién: los bienes comunes
conducen al proceso de caducidad de las fronteras conceptuales perpetuadas por el
derecho decimononico. La funcidn, el destino que ella disefia, depone la relevancia de la
titularidad. La solidaridad une intereses personales, colectivos, presentes, futuros,
confundiendo los margenes de lo patrimonial y no patrimonial. Con el prisma de los
bienes comunes personas y cosas “se habitan” reciprocamente, conviviendo en un
mismo plano de agencia. Se derriban asi premisas que se confiesan “mitologias”

14 Esenciales en tema de agency son las reflexiones de Gell (1998), Descola (2005), Latour (2014).
15 Sobre el énfasis de tal inseparabilidad pueden leerse las recientes paginas de Camproux Duffrene (2021).
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trasmitidas por simplicidad conceptual o por atender a las necesidades de un momento
histdrico y de un programa de politica juridica que ya no es el nuestro.

En el periodo que vivimos, siempre mas lejano del ecoldgicamente posible y de la
estabilidad de los sistemas relacionales Tierra-humanos, se vuelve imperioso pensar en
la interrelacion, en formas de convivir que plasmen perspectivas menos hegemonicas de
la relacién persona/entorno. Dar un derecho a un arbol, hablar en el estrado por un rio,
“habitar” (y no disponer de) la propiedad de la tierra, resarcir un dafio prescindiendo
de lesiéon humana o dotar de un contenido solidario y activo a la nocién de bien, es abrir
la comunidad y sus instituciones al vinculo indisoluble con las cosas, con lo no humano;
es afirmar que las personas y las comunidades son interdependientes con las cosas y que
forman con ellas un conjunto inseparable.

Las agitaciones restituyen el valor de aquel trozo de realidad, del continuum cotidiano
humano y no humano, y al hacerlo descolonizan nuestra relacion con la materialidad de
la vida, reestableciendo el rol del intérprete en el marco de una nueva politica de la
materia.

Comprender, con estos lentes, que el bien juridico es una experiencia holistica en la que
personas y cosas se complementan “dans ce méme ensemble de realia dont le
jurisconsulte nous représente la scene figée” (Thomas 1980, p. 426), es restituir el rol
primordial que el derecho de bienes debe cumplir en todo momento y contexto: objetivar
el modo de “estar” y de “ser” de los intereses patrimoniales, de las necesidades
personales y colectivas que surgen de la existencia, sociabilidad, uso y circulacion de las
cosas.
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