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Resumen

En el texto se indaga sobre el uso del concepto de democracia en los tiempos
actuales, en particular en sus versiones que la asocian con la implementaciéon de la
misma en la esfera global. Se parte de la pregunta sobre la posibilidad de “hablar” de
democracia en ciertas condiciones y circunstancias y su confrontacion con la realidad
que se vive. Sirve un evento concreto que fue el golpe de Estado sucedido en Bolivia en
el afio 2019 —no reconocido como tal por una buena parte de la comunidad internacional
y la academia— para analizar las posibilidades y perspectivas de implementar a nivel
planetario un sistema de gobierno global que realmente pueda ser calificado como
“democratico”. Desde la realidad vigente, con la excepcional pandemia de COVID-19
que ha condicionado muchos aspectos y con el estable neoliberalismo que domina el
planeta, se reflexiona sobre las condiciones para lograr sociedades —en diversos ambitos—
con mayores niveles de participacion y de igualdad que son los elementos esenciales de
lo que debiera caracterizar a las que aspiren a ser consideradas como democraticas.
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Abstract

The text investigates the use of the concept of democracy in current times,
particularly in its versions that associate it with its implementation in the global sphere.
It starts from the question about the possibility of “talking” about democracy in certain
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Rossetti

conditions and circumstances and its confrontation with reality. It is from a specific event
that was the coup d’état that took place in Bolivia in 2019 - not recognized as such by a
large part of the international community and academia — that the author analyzes the
possibilities and perspectives of implementing a democratic system on the planet. From
the current reality, with the exceptional COVID-19 pandemic that has conditioned many
aspects and with the stable neoliberalism that dominates the planet, the article analyzes
the conditions to achieve societies — in various fields — with higher levels of participation
and equality that are the essential elements to characterize those societies to be
considered as democratic.
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Rossetti

1. Introduccion

En un hermoso libro Antoine de Saint-Exupéry (1951, pp. 10-11) plantea en forma
alusiva si un dibujo es un sombrero o mas bien una boa que digiere un elefante. Se dan
estas dos opciones de interpretacion, podrian ser muchas mas. Ambas podrian tener, a
su vez, alguna dosis de razon. Quién disefio el dibujo —o quién escribio el texto— sabe
que la “realidad” —o al menos “su” realidad- de lo dibujado es s6lo una. Sin embargo,
siempre lo que sucede puede ser visto e interpretado desde multiples visiones. De eso
no hay dudas. De lo que si podemos dudar, en cambio, es que todas las visiones sean
aceptables y nos encontramos, por supuesto, con la dificil cuestiéon de definir -y en
particular de establecer quién define- cudles lo son y cudles no, las razones y
fundamentos (Rossetti 2016) que valen. Las dos alternativas presentadas en el texto
tienen su fundamento y se adecuan a lo que se ve dibujado. Ver en esa figura otras
opciones es también posible, pero hay interpretaciones que seguramente, al menos para
una inmensa mayoria, no encajan de ninguna forma con el disefio, pese a que alguien,
de todos modos, puede verlo asi. Lo objetivo y lo subjetivo, separados de una linea que
no parece definitoria.

En este escrito creo importante tener presente lo sostenido porque a lo largo del mismo
se presentara y manejara el concepto de democracia y, con este término, lo sucedido con
el dibujo mencionado se da muchas veces. El problema, por cierto, es que la discusion
no se cierra con opiniones sobre si los trazos emitidos en un papel son esto o lo otro, sino
que se concentra sobre si podemos hablar o no de democracia en ciertas condiciones,
circunstancias, bajo ciertos aspectos y en base a ciertas conductas, procesos y
mecanismos y de ello se derivan otras conductas, con eventuales sanciones o
consecuencias, discursos, posiciones politicas con sus consecuentes efectos concretos,
etc. El objetivo final pasa por reflexionar sobre la viabilidad y conveniencia de la opciéon
de lograr un mundo con democracia para todos los seres humanos que lo habitan.

Comienzo con un caso especifico sucedido en Bolivia en el afio 2019, para luego pensar
teoricamente lo alli acontecido y las conductas de los actores —fundamentalmente
internacionales— en relacién con la concepcidén de democracia utilizada. De alli paso a
pensar en las posibilidades y perspectivas de implementar, a nivel universal, planetario,
global y que incluya a todos los seres humanos, un sistema de gobierno que pueda ser
calificado como “democratico”. En efecto, el objetivo pretende ser aproximarse a una
busqueda —siempre provisoria pero no por ello no incesante, constante y profunda— de
sociedades con mayores niveles de participacion y de igualdad que comportan para quien
escribe los dos elementos esenciales de lo que debiera caracterizar a una sociedad que
aspire a ser considerada como democratica.

2. Democracia: ;qué?

El término “democracia” cuenta con varios problemas de significado. Una alternativa
para intentar precisarlo puede ser por la negativa, es decir tratar de pensarlo desde lo
que no es, para desde alli intentar acercarse a lo que se puede aceptar que es.! A tal fin,

1 Aclaro que no soy “esencialista” y creo que los términos derivan de la significacion que se les dé a los
mismos. Uso, sin embargo, intencionalmente la redaccion del texto porque es la que se suele usar, pese a
que considero que es un error: no existe un ideal “objetivo” de democracia y menos atin una esencia de la
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puede ser util comenzar por analizar un golpe de Estado en mi opinién contundente
contra un régimen democratico y sus variadas interpretaciones que, como ocurre cuando
esto sucede, suele justificarse, paraddjicamente, en la defensa de la democracia (y los
derechos humanos). De ahi la importancia de las interpretaciones y la forma como
comenzd este texto.

Reitero, creo que es importante al menos pensar que se entiende por “democracia” y
cudles son sus caracteristicas minimas. Se sostiene que la democracia ha logrado
imponerse en la regién latinoamericana. Por cierto, si se compara con lo que fue la tiltima
parte del siglo XX, no puede negarse que ha habido un fuerte avance. Sin embargo, se
han sucedido numerosos “golpes de Estado” (conocidos como golpes “blandos”, no
todos ellos iguales)? en el siglo XXI en el subcontinente.> Lo cierto es que hay
continuamente en la region golpes o intentos golpistas en ella. Al respecto, Rafael Correa,
expresidente de Ecuador, en mayo del 2012 declaré: “Vea, como dice Evo Morales, el
unico pais que puede estar seguro de que nunca va a tener golpes de Estado es Estados
Unidos, porque no tiene Embajada estadounidense”.*

Los golpes de Estado son (una de) la otra cara del problema, es decir, la interrupcion (o
ausencia) de democracia.® El ejemplo reciente citado sirve para ello. En efecto, el 10 de

misma y todo dependera de lo que los seres humanos entendamos por ella, definamos, estipulemos,
consideremos, determinemos al momento de usar el término.
2 La expresion “golpe blando” no tiene un significado preciso. Se relaciona con formas de expresion similares
“suave”, “encubierto” u otros adjetivos) y con ellas se sefialan formas de golpes de estado (o intentos de)
que usan mecanismos no tradicionales (ya no mas el clasico golpe militar) y que buscan fundamentalmente
desestabilizar un gobierno y causar su caida con técnicas menos violentas y mas vinculadas con lo
econdmico, el llamado “lawfare”, lo informativo, entre otras. Un analisis de la complejidad del concepto de
golpe de Estado y sus tipos puede verse en Martinez (2014) o Marsteintredet y Malamud (2020).
3 Pueden citarse los ejemplos de Venezuela en el 2002 (a Hugo Chavez, por dos dias); de Haiti en el 2004 a
Jean Baptiste Aristide; de Honduras en el 2009 a Manuel Zelaya; de Paraguay en el 2012 a Fernando Lugo;
de Brasil en el 2016 a Dilma Rousseff; el intento golpista en Venezuela en el 2019 a Nicolas Maduro; el de
Bolivia que se analiza en este texto en el 2019; el intento de golpe en Perti del afio 2020 y el golpe en curso
de fines del 2022. A ellos se suma lo acaecido en Brasil a comienzos del 2023, entre otros acontecimientos
vinculados.
*Correa, en Assange 2012. La entrevista en la que dijo la frase fue en el afio 2012 y no conocia lo sucedido en
el Capitolio donde partidarios del presidente Trump entraron armados en lo que se puede definir como un
intento golpista frente a la derrota electoral sufrida por su candidato Donald Trump.
5 En un reciente y muy promocionado libro, Levitsky y Ziblatt (2018), que cuenta con algunos analisis
interesantes desde lo que puede considerarse una visién “norteamericana” del mundo (o mas precisamente
estadounidense) se analiza, como el titulo sugiere, el riesgo que actualmente se vive -en EE. UU, al momento
en que se escribe el texto bajo la presidencia de Donald Trump- en relacién con la(s) democracia(s). Cabe
hacer notar, sin embargo, que el trabajo adolece de defectos metodoldgicos e histéricos, que muestra una
posicién entre militante y partisana de los autores. Esto opaca en parte los méritos del libro. Las
comparaciones que se hacen entre personajes dificilmente comparables, los estereotipos que se fijan y
fundamentalmente el defectuoso manejo conceptual y del método comparativo, justifican la critica que
acabo de realizar. De todos modos, lo cito aqui porque alli se analiza la relacién entre autocracia y
democracia. Se lo hace con una visiéon que bien podria calificarse como binaria, que no comparto, fijando una
especie de criterio fijo a partir del cual hay democracia —cuyo concepto no se define— o hay autocracia, de la
que, en cambio, si se fijan sus pautas en base a una conceptualizacién tomada de Juan Linz. No creo que
exista un tnico concepto o conceptualizacion de democracia (ni de autocracia), sino que se trata de aspectos
dindmicos y que dependen no sélo de la idea de ellos desde la que se parte, sino también de un gran niimero
de factores que deben ser tenidos en cuenta para poder etiquetar -con los riesgos, los dificiles limites y las
“arbitrariedades” que las clasificaciones siempre llevan insitas- a los diferentes paises, gobiernos, estados y
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noviembre del 2019 se produjo, con una férmula que podria definirse “novedosa”, un
nuevo golpe de Estado —uno mas, en la larga historia de golpes en el pais®— en Bolivia.
El presidente fue obligado a renunciar. Hay quienes, en cambio, opinaron que se tratd
de un abandono de cargo. Es claro que, si bien la realidad puede ser vista desde tan
distintas Opticas, como en el dibujo referido al inicio, no todas son aceptables y creer que
se traté de abandono de cargo es, como minimo, una ingenuidad, aunque quienes lo
sostienen no suelen ser personas ingenuas.

En la Argentina actual los intentos “desestabilizadores” (;O directamente “golpistas”?
Creo que se trata de lo primero, pero es claro que la linea de diferenciacién entre una
figura y la otra es delgada) se vienen dando todos los dias, fundamentalmente de parte
de los sectores ideoldgicamente de derecha y de los grupos econémicos poderosos
mediante distintos mecanismos y con un gran rol de parte de los medios de
comunicaciéon concentrados en esos grupos econdmicos. El caso de mi pais no es
excepcional y esto sucede también en casi todos los demads paises de la region. En el
ejemplo del golpe en Bolivia no esta en juego si se trata de un dibujo y su significado, lo
que, en principio, no tiene serias consecuencias, sino que una u otra significacién tiene
repercusion concreta en vidas, esperanzas, realidades, estilos y proyectos de miles de
personas que —segun lo que se diga y lo que se interprete— y lo que se vea, declare y
apoye, contribuye de una forma u otra a que se vean mancilladas, destruidas, lesionadas
o no. Hay detenciones arbitrarias, hay muertes, y por cierto, hay proyectos politicos,
economicos y de poder en juego. No es, por tanto, una cuestiéon “lingiiistica” o de
pareceres sostener una posicion u otra. Es una cuestion ideoldgica, de poder, ética y
demas.

La Organizacion de Estados Americanos (OEA), el organismo regional que entre otras
funciones se ocupa de la defensa de los derechos humanos, declar6 mediante su
Secretario General, el uruguayo Luis Almagro, lo siguiente con referencia al golpe de
Estado boliviano: “En Bolivia hubo un golpe de Estado el 20 de octubre cuando Evo
Morales cometi6 fraude electoral” (Laborde 2019). Téngase particularmente presente el
cargo que ocupaba quien formuld esta declaracién. Es decir, no se trata de una persona
“comun”, que simplemente se informa por los medios masivos —diarios, radio, television
o redes sociales, entre otros. Lo mismo vale para las opiniones e informaciones
presentadas por quienes trabajan en los medios de comunicaciéon que continuamente
hacen afirmaciones infundadas y tendenciosas, al igual que “grandes docentes” de
ciencia politica o derecho constitucional que cuentan con informacién mas especializada
pero en una infinidad de casos mas que pretender hacer docencia entran de lleno, en
forma torpe pero con apariencia de profundidad “cientifica”, a defender -
distorsionando posiblemente en forma intencionada- intereses ideoldgicos, politicos,
economicos y otros en forma evidente, mas alld que se pretenda argiiir seriedad al
hacerlo. El nivel de “partisanismo” y tendenciosidad, en estos casos, es evidente para las
personas expertas por lo que carece de importancia, pero el mismo esta dirigido,
obviamente, al gran publico. Estas personas saben por qué lo hacen y pueden defenderse
diciendo que es su “opinion” (Zuboff 2019, Calvo y Aruguete 2020). En tema de

regimenes -en un contexto temporal determinado- dentro de ciertos niveles aceptables de elementos que
permitan afirmar su democraticidad y sus “niveles”.
¢En efecto, el pais ha tenido una enorme cantidad de golpes de estado. Ver Luttwak 2016.
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opiniones, cada uno puede opinar lo que quiera: yo puedo considerar, por ejemplo, que
Lionel Messi es un mal jugador de ftbol y que no puede compararse con la calidad
futbolistica de ese jugador con el niumero 10 en la espalda en este momento en mi equipo
favorito que juega en la segunda division del torneo argentino. Se trata de una opinion,
pero hay buenas razones para no tenerla muy en cuenta y cuestionarse seriamente sobre
mis conocimientos en el campo de lo futbolistico, cuando no sobre otros problemas o
aspectos a considerar en relacion con la opiniéon (y su emisor) en cuestion. En la
declaracién que se analiza se trata, en cambio, de un funcionario que ocupa el cargo
principal en la organizacién de Estados del continente, quien desde esa posicidn afirma
que hubo un fraude y que eso comportd un golpe de Estado. Sigue siendo una opinion,
pero desde el lugar que la realiza exige aiin mas objetividad (o intento de) de su parte,
imparcialidad, seriedad o al menos un minimo de responsabilidad y precaucion antes
de emitirla. ;Es, acaso, este el tipo de intervenciones que se espera de esta organizacion
regional? ;Qué elementos tenia Almagro para afirmar esto? ;Puede considerarse un
fraude electoral —pese a que no lo hubo- un golpe de Estado? Aclaro que, después se
comprobd que sdlo existieron —como en practicamente todas las elecciones— algunas
“irregularidades” en la votacion del 20 de octubre 2019 en Bolivia. ;Cual seria el
mecanismo, en caso de que se diese lo primero (o sea el fraude), para reclamar? ;Entra
dentro de ellos el golpe de Estado? La respuesta es negativa.

Si bien el Informe de la OEA (2019) fue ampliamente cuestionado (por ej. ANRed 2019)
igualmente el expresidente Morales ocupando todavia en el cargo, tal como se habia
comprometido, anuld las elecciones y removié a los y las integrantes del Tribunal
Electoral (Natanson 2019). En estas circunstancias se dan los hechos que llevan a que
Badeni (2019), profesor de derecho constitucional por afios a cargo de una catedra en la
Universidad Nacional de Buenos Aires (UBA),” considerara que no hubo golpe de
Estado sino simple renuncia (o abandono de cargo) mientras que el también profesor,
mas joven, de la UBA y de la UN Paz Mauro Benente (2019), en cambio —al igual que
Natanson (2019), periodista— opina que hubo un golpe de Estado. ;Quién tiene razén?
¢Por qué? ;Hubo, a su vez, un golpe de Estado en Argentina a Fernando De la Rtia como
afirma en su nota Badeni?® ;Lo hubo con Fernando Lugo en Paraguay o Dilma Rousseff
en Brasil? ;Cuadl es el elemento clave para determinar que hay un golpe de Estado? ;Es
“binario” el tema? Por cierto que no, pero eso no quiere decir, como sucede con la
democracia, que sibien la cuestion no es rigida, el inevitable dinamismo permite afirmar
que todo da igual. En el caso boliviano es claro que, entre el blanco y el negro, con sus
muchos grises intermedios, estamos en un gris tan oscuro que no permite dudar que, si
bien no es el caso “puro”, esta cerca de serlo y se trato, por tanto, de lo que la ciencia
politica y el significado comun del término denomina(n) golpe de Estado. La OEA no
actud “imparcialmente” en esta situacion y las razones que llevaron a ese
comportamiento al organismo no fueron, precisamente, la defensa de la democracia. La
explotacion del litio pero también otros factores econdmicos-politicos-geoestratégicos y
de relaciones internacionales jugaron un rol clave para que este organismo actuara de
esa forma.’

7 La mas grande e importante universidad en Argentina.

8 Badeni (2019) lo sostiene.

9 Esto fue expresamente manifestado por el expresidente Morales. Ver Publico/EFE 2020. Para profundizar
sobre lo sucedido en Bolivia ver Farthing y Becker 2021.
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Esto se da en un contexto, el latinoamericano, donde su principal organismo protector
de los derechos humanos consagra la democracia como un elemento determinante a
desarrollar y proteger (ver, por ejemplo, la Carta Democratica Interamericana, aprobada
por la organizacién el 11 de septiembre del ano 2001) pero que, como sucedi6 en Bolivia,
participd (o “colabord”) en el desarrollo y la concrecion del golpe boliviano.'® Se supone
que un organismo internacional como la ONU o la OEA debe fomentar la democracia y
asi lo plantean sus estatutos, sus normas y demas. A lo dicho, se agrega la cuestiéon de
dilucidar cudl es el tipo “tipo” de democracia a proteger y fomentar. ;Sélo la democracia
“liberal”? Es lo que se vislumbra en relaciéon con estos organismos en base a sus
estatutos, objetivos y fines declamados. A esto se agrega, ademads, que estos mismos
organismos carecen de una estructura y conformacion democratica. Esto lleva a
preguntarse: ;Puede un organismo “no democratico” exigir democracia? ;De qué
estamos hablando cuando se habla de democracia (y de derechos humanos)? La retdrica
se vuelve burda y la realidad muchas veces supera las palabras. En efecto, la democracia
es continuamente invocada por personas de la politica, del periodismo, de la cultura y
de la economia y por los mas diversos participantes de la vida publica en todo el mundo.
Pocas personas se manifiestan en contra de ella. Sin embargo, la invocacion y la
exaltacion de la democracia no comporta acuerdo en referencia a que significa ni,
tampoco, acuerdo real con ella pese a su invocacion. Tampoco implica respeto y
comportamiento acorde a sus pardmetros. Hay infinidad de concepciones sobre lo que
debe o puede entenderse con el término “democracia”. No puede darse, como suelen
pretender los organismos de monitoreo de derechos humanos como la OEA, un concepto
unico de democracia y que se queda, casi exclusivamente, en la “liberal”. A su vez, cabe
cuestionarse sobre la forma de construirla: ;la “democracia” se construye en un
momento y de arriba para abajo por una mera decision “formal” o en cambio de abajo
hacia arriba y en forma continua y por acciones y conductas concretas? Seguramente es
mas contundente la segunda alternativa de la pregunta,''lo que no quita que todo pueda
servir para conformar sociedades y personas democraticas.

Mas alla de las dificultades esgrimidas, puede pensarse un concepto “minimo” (Bobbio
1986) de democracia, el que, sin embargo, igualmente requeriria acuerdos dificiles y
complejos. Sobre la inmensa variedad de conceptos y concepciones basta ver, por
ejemplo, un texto como el de Held (2001) en el que el autor identifica posturas diversas
y hasta contradictorias entre si. A su vez, Urbinati (2007), con razon, diferencia en que la
democracia puede ser concebida como una forma de gobierno o como un ideal politico-
moral. Puede diferenciarse a la democracia entre formal (o procedimental) y material (o
sustancial) con fines didacticos y pedagdgicos, pero, por cierto, con ello no se termina la
discusion, a mas que la diferenciacidn entre una y otra postura estd lejos de ser clara y
univoca. En palabras simples, la posicién “formal” sostiene que la democracia es una
cuestion vinculada con un procedimiento en el que, en principio, actian los diferentes

10Sj bien la afirmacién exigiria contra-facticos que no pueden asegurarse, las elecciones bolivianas ganadas
con holgura por el candidato del MAS (partido del expresidente Morales) realizadas el 18 de octubre del
2020 en las que Luis Arce obtuvo mas del 55% de los votos corroborarian la posicion de que los resultados
acusados de fraudulentos del afio anterior no fueron tales.

1 Por ejemplo, Graeber (2021, p. 93) sefiala: “La innovacion democratica y el nacimiento de lo que podriamos
denominar valores democraticos suelen emerger de lo que he llamado “zonas de improvisacion cultural’,
por lo general también al margen del control de los Estados, donde gentes muy diversas, con tradiciones y
experiencias diferentes, se ven obligadas a encontrar formas de entenderse”.
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sujetos que participan de la vida social, fundamentalmente en la eleccion de sus
gobernantes o de otros aspectos de gobierno. El procedimiento —con la regla de la
mayoria como elemento casi siempre tenido en cuenta— es lo determinante, mas alla de
los resultados y las decisiones que, como consecuencia de aquél, se tomen. La material
(o real) se concentra mas en algunos aspectos “sustanciales” que considera relevantes
para poder calificar un régimen como democratico. La participacion es un elemento
relevante pero no exclusivamente en relacion al procedimiento, sino mas vinculado —
segun los modelos— con los niveles reales de inclusién de todas las personas en la vida
de la sociedad.

Bobbio (1986, p. 9) presenta una concepcion “dindmica” de democracia ya que la
considera como “un conjunto de reglas procesales para la toma de decisiones colectivas, en el
que estd prevista y propiciada la mds amplia participacion posible de los interesados”. De todos
modos, aun en sus concepciones minimas, la democracia (o el uso que se hace y ha hecho
de ella) no estd exenta de criticas, en particular por su vinculacion con el liberalismo
primero y luego con el neoliberalismo devastador que acecha en nuestros tiempos
actuales. Al respecto, Brown (2016, p. 78) sostiene que el neoliberalismo (el influjo de la
racionalidad neoliberal) “pone en riesgo el ideal, el imaginario y el proyecto politico de
la democracia”. A ello agrega que si se concentra en la “gramatica y los “términos” de
esa racionalidad, sus mecanismos y poder de interpelacion cabe sostener que las
politicas neoliberales (desmantelar la infraestructura social, privatizar los bienes
publicos, desregular el comercio, destruir las solidaridades sociales y responsabilizar a
los sujetos que sirven para apuntarlos) son importantes en el debilitamiento de la
democracia pero incluso si estas se frenaran igualmente ese debilitamiento no se
reduciria ya que el dano clave es la “economizacion normativa de la vida politica y la
usurpacion del homo politicus a manos del homo economicus”. En efecto, aun si las politicas
econOmicas neoliberales se frenasen o incluso se revirtiesen, 1o mismo los efectos daninos
que la “razon neoliberal” tiene sobre la democracia continuarian, salvo que hubiese un
reemplazo con otro orden de la razén politica y social. La autora citada, a su vez, se
cuestiona sobre la importancia de la democracia en relacion con su conexion con el
neoliberalismo que estd destruyendo el planeta, la salud y muchas cosas mas. En efecto,
Brown (2016, p. 78 y ss.) sostiene que la democracia ha estado siempre vinculada con el
dominio de clases, la desigualdad, la subordinacion y las exclusiones raciales, la
diferencia sexual institucionalizada, los colonialismos y el imperialismo. Cree que ha
habido posiciones a favor de la democracia y sus ventajas sobre otras formas politicas
pero la mayoria de la doctrina se concentra no sobre el gobierno popular sino sobre
caracteristicas que no le son inherentes: igualdad; libertad; derechos o libertades civiles,
individualidad, tolerancia, oportunidades igualitarias, apertura, procedimentalismo,
Estado de derecho, resolucion pacifica de conflictos, cambio.>? Todos estos caracteres,
sostiene, podrian estar relacionados con regimenes no democraticos. Y el demos puede
afirmar la desigualdad extrema, derechos limitados, intolerancia, etc. No basta decir que
estos fendmenos son antidemocraticos si el demos los aprobo. Desde el surgimiento
(fines del siglo XVIII) a hoy, la democracia liberal europea ha estado saturada por el
capitalismo. Y con €], ha asegurado el poder a aquellos con dominio social (propiedad
privada, racismo, divisién sexual). Sus normas parecen “universales” pero estan

12 En este aspecto, no comparto todos los parametros puestos por la autora como, por ejemplo, el de igualdad.
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saturadas de familiarismo heterosexual masculino blanco y burgués, por lo que la critica,
y considera que si bien con la democracia liberal, al menos, mediante la participacion del
“otro soberano ilegitimo” presente en el liberalismo, el Estado, se permiti6 el reclamo de
los explotados y excluidos (mujeres, pobres, clases trabajadoras) esto se dio so6lo en lo
que considera algunos ajustes “episddicos”. Esto porque cuando los valores de mercado
se convierten en los tinicos (y la democracia liberal se transforma en una de mercado)
desaparece la capacidad para limitar, para criticar, y la fuente de inspiracion y aspiracion
democratica radical. El mundo euroatlantico se muestra insatisfecho o incomodo con la
neoliberalizacién, pero no tanto por su amenaza a la democracia cuanto por las
desigualdades extremas que genera y la comercializacién de la vida y del espacio
publico. “La racionalidad neoliberal ha resultado en extremo efectiva en su
identificacion del capitalismo con la democracia” (Brown 2016, p. 81).

La breve descripcion de una parte del texto de Brown, al que remito, sirve para, como
ella sugiere, repensar los modelos democraticos existentes y sus efectos. Los niumeros
actuales a nivel mundial —y por cierto también a nivel estadual, con variaciones—
muestran que la idea de autogobierno, participaciéon y autonomia es algo que no
necesariamente repercute favorablemente y da cabida a los intereses de las mayorias
populares y los sectores mas vulnerables de la sociedad.’® Podria decirse, con Santos
(2017), que se viven tiempos, incluso democraticos, donde el/la oprimido/a elige al
opresor/a y es tiempo, o debiera serlo, que esto no siga asi.

3. Democracia global, globalismo democratizado y otras cuestiones.

En el mundo actual, como ya se sefiald, la democracia es siempre invocada, mas alla de
su falta de precision conceptual. Desde sectores doctrinarios, ademas, se clama, cada vez
con mayor frecuencia, la idea de que debemos construir una democracia global, como
una solucién a muchos de los problemas existentes.' Aqui la variedad de propuestas es
amplia. Por ejemplo, se puede presentar, desde el analisis de Archibugi et al. (2012, 7 y
ss.) la posicidon que visualiza la democracia global en “ideales-tipo” como una
confederacion en la que los Estados son los elementos claves del modelo; una federacion
(world federation) donde se combina el principio “una persona, un voto” con los
principios federales; o la democracia policéntrica (global governance) que reconoce
diferentes modalidades pero en el que el poder lo ejercita(n) no solo los Estados sino una
importante cantidad de actores no estatales. Lucena Cid (2010) clasifica sus alternativas
en 1. Internacionalismo liberal democritico: hay que transformar las instituciones
internacionales y el sistema de “Estado”, reforzando la idea de ciudadania global. 2.
Comunitarismo radical: el gobierno democratico se deberia organizar por 4reas de interés
(educacion, comercio, salud, etc.) sin considerar demarcaciones territoriales, con
autoridades que dan cuenta directamente a las comunidades y los ciudadanos, jugando

3Ver, por ejemplo, Ahmed 2022. Los nimeros que se pueden ver en ese informe son contundentes. Pese a
ello, Piketty (2021, p. 9) sostiene “Lo cierto es que existe una tendencia histérica hacia la igualdad, al menos
desde finales del siglo XVIII” y dedica el texto a este aspecto (entre otros). Con la evolucién de las ideas en
lo politico, lo moral y ético y en otros campos, los indicadores pueden sefalar lo dicho por el autor francés,
pero eso no quita que, tanto a nivel mundial como en los diferentes niveles mas pequefios (estaduales) la
situacion siga siendo “indecente”, que humilla a las personas, parafraseando a Margalit (1997), por tanto
insostenible y que requiere cambios urgentes.

4Por ejemplo, Colomer y Beale (2021, p. 9) afirman: “La globalizacién erosiona la democracia y la solucion
es globalizar la democracia”. Ferrajoli (2022) acaba de plantear una propuesta en este sentido.
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un rol clave los “movimientos sociales criticos” (grupos feministas, ecologistas,
pacifistas, de derechos humanos, etc.). Se acerca a la idea de democracias participativas
y directas. 3. La socialdemocracia cosmopolita: propone reestructurar el gobierno global
actual para construir un gobierno mundial. Se pretende reemplazar la primacia de los
poderes politicos por la primacia de la participacion en las decisiones democraticas.
Busca la democratizacion de las relaciones economicas globales, dando importancia al
derecho y a las autoridades publicas.

Estas dos propuestas, ejemplificativas, muestran cierto grado de utopismo o,
directamente, ingenuidad mas alla de sus elaboraciones tedricas e intencionales. En
efecto, las posibilidades reales de implementacion efectiva de las mismas no son visibles
ya que exigen un gobierno mundial, una ciudadania global y un largo etcétera que cuesta
pensar que se pueda concretar en la realidad actual y en el futuro cercano.

La invocacién de la democracia, a su vez, se ha visto acompanada en ocasiones de la
pretension de su consagracion como derecho humano. En efecto, en la actualidad entre
los muchos derechos humanos que se reclaman, uno de ellos empieza a ser —-sumado a
los ya existentes hace mucho tiempo como el derecho de participacion, al sufragio, etc. -
el derecho humano “a la democracia”.’ Hay problemas con este reclamado derecho que
pasan por su titularidad, por su posibilidad de exigencia y otros aspectos.' Desde hace
décadas y décadas se fomenta y defiende, elogiando, creando dérganos y comités,
comisiones, tribunales y demds para garantizar y proteger —al menos declamativamente—
los derechos humanos y la democracia. La realidad en estos dos campos no sélo no
parece cambiar seriamente, sino que a veces —la desigualdad en muchos items, por
ejemplo— incluso empeora. ;Sirven los derechos humanos y la democracia, entonces, o
son mas bien cortinas de humo, distractores, etc.? Pese a la importancia clave que tienen
en la construccion y la busqueda de sociedades mejores, hay buenas razones para
“desconfiar”. En efecto, hay que ver en cada caso su utilidad y, fundamentalmente, su
funcion concreta en lo real y lo practico.

Por otro lado, hay factores claves que se estan viviendo que exigen inevitablemente
acuerdos entre los seres (humanos) que habitamos hoy el planeta. La humanidad esta
destruyendo su hébitat y posiblemente a si misma. Esto parece evidente. La cuestion
ecologica y ambiental es la prueba mas clara de ello, pero hay muchas otras como las
guerras en curso. Una de las soluciones que se piensa es la idea de “democracia global”.
Sin embargo, muy posiblemente la democracia global no podra concretarse nunca y
diria, ya con mas certeza, al menos en el breve plazo. Hay que seguir compartiendo el
mundo en que vivimos y como lo hagamos, depende de los seres humanos (Santos 2014,

15La Carta Democratica Interamericana aprobada por la Asamblea General de la OEA en el 2001 establece
en su art. 1 “Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacién de
promoverla y defenderla. La democracia es esencial para el desarrollo social, politico y econémico de los
pueblos de las Américas” y en el 7 “La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades
fundamentales y los derechos humanos, en su caracter universal, indivisible e interdependiente,
consagrados en las respectivas constituciones de los Estados y en los instrumentos interamericanos e
internacionales de derechos humanos” La Corte Interamericana de Derechos Humanos en forma intensa
sostiene en sus decisiones la importancia de la democracia. Ver Rossetti 2017.

16Ver, por ejemplo, Cohen 2006 o Christiano 2011.

17 La reciente pelicula norteamericana Don’t look up (2021) en forma de satira y completamente ficticia sirve
para relacionar lo que esta pasando en la actualidad con lo ambiental o incluso con las guerras y armas. La
parodia del film parece suceder cotidianamente con estas (y otras) realidades.
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p- 180). La democracia y los derechos humanos sefialan algunas pautas claves, pueden
pensarse otras, pero lo que es seguro es que no tomar en cuenta muchas de ellas y seguir
como hasta ahora —a mas de los problemas éticos, de justicia y demdas— nos lleva a la
autodestruccion de la humanidad, al menos en su faz en la Tierra. Lo dicho requiere
soluciones y estas pasan, en gran medida, por lo politico.'®

Cabe tener presente, ademads, pese a su relativa revalorizaciéon en estos tiempos
pandémicos, de la pérdida de la importancia y poder real del Estado y lo estatal. En el
campo del derecho “internacional”, cuestionado como derecho por su carencia de una
autoridad legitima y sus debilidades en el campo coercitivo,’ sus 6rganos cuentan con
poco peso, pero sirven fundamentalmente como elementos que contribuyen a consolidar
el poder. Lo transnacional y su “derecho”, hoy parecen ser, en cambio, claves en lo que
se refiere al poder y en este terreno lo democratico no cuenta. Asistimos a un traspaso
de “lo institucional” a lo “factual”. En este ultimo campo el poder (o los poderes) reales
no toman en consideracidn, salvo como estrategia, instrumentalizacién o cobertura de
acuerdo a sus intereses, los derechos humanos ni la democracia. La concentracion del
poder, como lo indican estadisticas, indices e informes, es cada vez mayor y estd, cada
vez mas, en menos “manos”, en particular en el campo econdmico-financiero pero que
se extiende, dicha concentracion, al mundo de la informacién (de variado tipo, con
internet, redes sociales y otros) con la consecuente “sociedad vigilada” en forma cada
vez mayor, entre otros efectos que, frente a esta concentracion del capital, no permiten
ser muy optimistas. El capitalismo y el neoliberalismo debieran cambiarse o reinventarse
contemplando la democracia y los derechos humanos, no sélo por lo dicho, sino también
por razones de tipo ecoldgicas y ligadas con el ambiente (mundial y local) sano. Nada
indica que esto esté sucediendo.

Las perspectivas de cambio positivo, en lo global, por tanto, en lo que se refiere a estos
puntos (derechos humanos y democracia) son pocas, por no decir casi nulas, al menos
en el corto y mediano plazo, salvo que no sucedan eventos excepcionales que puedan
cambiar este escenario. La perspectiva fuerte de una tercera guerra mundial, ya en curso
seglin opiniones expertas, podria ser uno de ellos. ;El escepticismo es absoluto? No
necesariamente, aunque existen fuertes evidencias que justifican una preocupacion
extrema (Brown 2016). Vivimos tiempos de desfase, como dice Santos (2017).2° Hay, por

18 Santos sefnala “Esta diversidad muestra que todas las soluciones tienen alternativas y que toda ausencia
de alternativas es producto de una decisién politica” (Santos 2014, p. 36).

19 Guastini (1999, p. 182) afirma “Dejo sin resolver la clasica cuestion de si el llamado ‘derecho internacional
publico’, esto es, el conjunto de normas que regulan las relaciones entre estados, debe ser computado entre
los sistemas juridicos positivos o si, en cambio, debe ser considerado como un tipo de ordenamiento moral”.
20 En efecto, Santos (2017) considera que nos encontramos en tiempos de “dronizacién” del poder: son drones
militares, pero también econdmicos, etc. Desde una pantalla se cambian realidades sin problemas en forma
monstruosa: se trata de un poder -el capitalismo- que no parece ya tener miedo (mientras que antes lo tenia)
y ademas la riqueza mundial se encuentra dividida entre 8 personas que tienen lo mismo que la mitad de la
humanidad. No hay revolucién y la victima contra la victima y el oprimido que elige al opresor.
Textualmente afirma “Debido al pensamiento anacrénico inverso, vivimos un tiempo colonial con
imaginarios poscoloniales; vivimos un tiempo de dictadura informal con imaginarios de democracia formal;
vivimos un tiempo de cuerpos racializados, sexualizados, asesinados, descuartizados con imaginarios de
derechos humanos; vivimos un tiempo de muros, fronteras como trincheras, exilios forzados,
desplazamientos internos con imaginarios de globalizacién; vivimos un tiempo de silenciamientos y de
sociologia de las ausencias con imaginarios de orgia comunicacional digital; vivimos un tiempo de grandes
mayorias que solo tienen libertad para ser miserables con imaginarios de autonomias y emprendimiento;
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tanto, que pensar (y ensenar) los derechos humanos y la democracia en clave diferente
y bregar por un cambio que tenga en cuenta y garantice realmente derechos incluyendo
a quienes parecen invisibles, a los nadies.?! Hay que reinventar y repensar los derechos
humanos y la democracia, pero eso requiere cambios sustanciales en la estructura del
poder y la sociedad (mundial). Esto hoy no esta sucediendo. Balibar (en Verzeroli y De
France 2017, 16) sostiene que una “democratizaciéon de la democracia (...) se vuelve
paraddjicamente mas urgente y a la vez mas improbable” lo que parece un contrasentido
que sin embargo es asi.

(Puede haber democracia con capitalismo, neoliberalismo, globalizacién y vigilancia?
¢Es posible la democracia si los principales organismos mundiales “del derecho” no la
practican ni fomentan? ;Y las principales corporaciones, grupos econdmicos, financieros
y demads? ;La democracia se da (o debe darse) en qué espacio? ;Global, regional,
nacional, provincial, municipal, barrial, institucional, familiar, o en todos ellos? Las
constituciones como instrumentos organizativos, a su vez —siempre en tension con la
democracia— (Holmes 1999, Gargarella 2008) consagran muchas “normas” que no se
cumplen.? El derecho, con sus distintas fuentes, lo mismo, pese a que hay que ver quien
lo escribe, quien lo decide y cdmo se desarrolla su tension con “lo politico” que suele
triunfar en sus enfrentamientos cotidianos. A su vez, ese derecho se maneja, con sus
limites y sus fines contradictorios de liberacion y dominacion, segin quien lo use y para
que use a este instrumento.

En definitiva, un derecho escrito y decidido por quienes tienen poder, que suele estar a
su servicio no parece parte de la solucion sino del problema. De no ser asi, es inexplicable
la situacion actual con la riqueza concentrada en pocas manos y una enorme cantidad
de seres humanos en situaciéon de pobreza e indigencia tanto a nivel local, nacional y
mundial. Por cierto, la responsabilidad que asi sea no es, sdlo, del derecho, que como se
dijo es un instrumento y que, como tal, depende de como sea usado, sino que se relaciona
fundamentalmente con el poder (o los poderes), la economia, la politica, las relaciones
internacionales y tanto mds. La pandemia, paraddjicamente, generd, al menos
inicialmente, expectativas y esperanzas. Por ejemplo, las hermosas y sabias palabras de
Arundathi Roy (2020, p. 214)* no parecen haber sido escuchadas. Cito textualmente:

Histoéricamente, las pandemias han llevado a los seres humanos a romper con su pasado
y a imaginar un nuevo mundo. Esta no es diferente. Es un portal, una puerta entre un
mundo y el siguiente.

Podemos elegir atravesarla arrastrando con nosotros los esqueletos de nuestro prejuicio
y odio, nuestra avaricia, nuestros bancos de datos e ideas muertas, nuestros rios
muertos y cielos llenos de humo. O podemos caminar atravesandola ligeramente, con
poco equipaje, listos para imaginar otro mundo. Y listos para luchar por éL

Lamentablemente, el mundo post pandémico ya esta siendo (la pandemia atin no ha
terminado) y serd peor que el anterior, al menos para quienes peor estan. La ansiada

vivimos un tiempo de victimas que se vuelcan contra victimas y de oprimidos que eligen a sus opresores
con imaginarios de liberacién y de justicia social”.

21 De esta forma los denomina, en forma lamentablemente acertada desde lo descriptivo, Galeano (2010, p.
59).

22 Esto desde una concepcion de “constitucion” como el documento formal que se acepta como tal.

% La traduccion es de mi autoria.
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vuelta a la (a)normalidad en que viviamos antes de febrero/marzo 2020 cuando comenzd
no solo se demorard, sino que cuando se produzca nos encontrara aun mas desiguales,
con mayor concentraciéon de la riqueza, con mayor pobreza, con mayor injusticia e
incluso con mayores problemas ambientales y guerras. La pobreza, la desigualdad y
tantos otros temas suceden con la indiferencia (o hasta podria decirse con la
“aprobacion”, tacita o por omisidn, cuanto menos) de quienes tienen riqueza y poder.

Cabe formularse, antes de pasar a la parte conclusiva de este texto, la pregunta de si es
posible una sociedad global democratica sin demdcratas. Y se puede seguir: ;El
“mundo” (o la sociedad global) es democratico? ;Su pais lo es? ;La universidad en la
que estudio (si tuvo ese privilegio) lo es? ;Su club de barrio? ;Su iglesia o parroquia? ;Su
familia? ;Ud. se considera democratico? ;Qué puede hacerse para lograr “mas”
democracia?

4, Reflexiones finales

La pregunta clave, después de lo analizado, es: ;Puede hacerse algo? En su caso: ;qué?
Las respuestas son multiples aun sabiendo que lo clave pasa por cambios de estructura
y poder que resultan lejanas a la mayoria de las personas. Sin embargo, en lo individual
y lo grupal no sélo marchas, participacion en redes sociales, protestas sociales varias,
educacidn, revoluciones de distinto tipo como boicots de consumo, participacion en los
medios y un interminable etcétera son posibles y podria afirmarse que urgentes. El éxito,
por cierto, esta lejos de estar garantizado y la posibilidad de represalias y consecuencias
siempre esta presente.

Los tiempos de neoliberalismo que se viven no son faciles en este sentido, sumado a lo
que se conoce hoy como el “capitalismo de la vigilancia” que viene a poner mas trabas
en el camino, en particular para la democracia (Zuboff 2019). Los recientes documentales
Nada es privado (The great hack, 2019) y El dilema de las redes sociales (The social dilemma,
2020) sirven para completar el panorama descrito y muestran que la (débil) democracia
esta en peligro, aunque no solo ella. Vivir en tiempos de Big-data y de “fake news” pone
en claro riesgo a las democracias y alejan las esperanzas depositadas en los derechos
humanos y sus expectativas de realizacion.

Factores “externos” pueden impulsar cambios, como insinué. La pandemia, por ejemplo,
los generd, pero no fueron precisamente positivos en el campo de la democracia y los
derechos humanos. Todo hace pensar que el mundo que viene sera peor para quienes
peor estan. La inmoralidad, la falta de solidaridad, la idiotez y la crueldad general de los
privilegiados impide ser optimistas, vista la historia del género humano pero la
esperanza puede estar, paraddjicamente, en las migraciones (y su fuerza) y
fundamentalmente en el “horror” ambiental (y sus peligros concretos, o mejor sus
efectos concretos), entre otros aspectos posibles, que den pie a una reaccién que genere
cambios positivos.

Estos cambios pasan, como ya se dijo, por la estructura y el poder hegemonico, pero
mientras tanto, son importantes también las conductas individuales. Por ejemplo, no
ensefiemos mas que los derechos humanos son universales o que la democracia es sdlo la
regla de la mayoria y nada mas. Empezar a tomar conciencia del horror ético en que
vivimos —construido por nosotros, los seres humanos- es urgente. Con ello, ademas, hay
que visualizar que la especie humana estd en peligro y que tanto incluso la democracia
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como los derechos humanos estan siendo “instrumentalizados” por quienes tienen el
poder para que este se acreciente y no en beneficio de todos los seres (humanos). Es
urgente repensar la democracia y los derechos humanos y bregar, luchar y exigir su
cumplimiento para beneficio de todos los seres humanos (y otros seres vivos) y no so6lo
para un grupo reducido de personas.
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