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Resumen

Los estereotipos, en cuanto forma de discriminacion, han recibido una atencién
creciente en el derecho de los derechos humanos. Se ha hecho notar que los estereotipos
implican generalizaciones que, en ciertas circunstancias, obscurecen a los sujetos
individualmente considerados y, a través de un proceso de heterodesignacion,
esencializan sus caracteristicas y comportamientos de un modo constitutivo y
regulatorio. Los estereotipos son, por tanto, causa y consecuencia de un proceso de
subordinacién que fija las identidades y estatus de los grupos desaventajados. El dafio
discriminatorio de los estereotipos se asocia, por ello, a la negacion de la individualidad
y complejidad del sujeto, que puede impedir el libre ejercicio de la autonomia y el acceso
o la garantia de derechos. Este trabajo examina desde una perspectiva estructural estos
procesos de heterodesignacion y las dimensiones colectivas del dafio, a través del
analisis de una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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Abstract

Stereotypes have received increasing attention in human rights legal scholarship
as a form of discrimination. It has been noted that stereotypes imply generalizations that,
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in certain circumstances, obscure the subjects individually considered and, through a
process of heterodesignation, essentialize their characteristics and behaviour in a
constitutive and regulatory way. Stereotypes are, therefore, the cause and consequence
of a process of subordination that fixes the identities and status of disadvantaged groups.
The discriminatory damage of stereotypes is associated, therefore, with the denial of the
individuality and complexity of the subject, which can prevent the free exercise of
autonomy and the access or guarantee of rights. This work examines these processes of
heterodesignation and the collective dimensions of the damage from a structural
perspective, through the analysis of a judgment of the European Court of Human Rights.

Key words

Stereotypes; generalisations; heterodesignation; structural inequality; European
Court of Human Rights (ECHR)
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1. Introduction

Que los estereotipos juegan un papel fundamental en la reproduccion de la desigualdad
no es una afirmacion sorprendente. Ya el articulo 5 de la Convencién de la sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) sefialaba,
hace més de cuarenta anos, en esa direccion:

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para: a) Modificar los
patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la
eliminacion de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole
que estén basados en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos
o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres.

En el tiempo transcurrido desde entonces, la lucha contra los estereotipos ha tenido
como objetivo la contestacion de actitudes y creencias sobre la inferioridad o la
inadecuacién de las mujeres y las nifias para realizar diversos tipos de actividades: en la
esfera publica, en la politica, en el ambito de la producciéon econdmica o del
conocimiento; también se han cuestionado las practicas sociales y las costumbres que
encasillan a mujeres y nifas en roles predeterminados, en primer lugar los de madre,
esposa y ama de casa.

En las décadas que han seguido a la adopcion de la CEDAW, el Comité encargado de
controlar e impulsar su implementacién ha hecho recomendaciones a todos los Estados
miembros para que combatan los estereotipos de género. Las estrategias contra los
estereotipos, y contra las actitudes negativas que éstos generan, incluyen campanas de
informacion y sensibilizacion, la formacion de educadores, la promocion educativa y
laboral de las mujeres, o la implementacién de instrumentos de regulacion y
autorregulacion de contenidos en medios de comunicacion y redes sociales, por ejemplo.

Sin embargo, los estereotipos no son —para el Comité de la CEDAW- simplemente un
conjunto mas o menos extenso de prdcticas o actitudes discriminatorias puntuales. La
Recomendaciéon General 25 del Comité de la CEDAW sefiala que los estereotipos de
género no afectan a las mujeres tinicamente a través de actos individuales sino también
mediante las normas del derecho y las estructuras e instituciones legales y sociales
imperantes. Las expectativas, actitudes y comportamientos estereotipicos hacia la mujer
pueden sostener las diferencias entre hombres y mujeres que explican, a su vez, la
discriminacién indirecta, es decir, el efecto desventajoso que normas y practicas
aparentemente neutras tienen sobre las mujeres. Los estereotipos se presentan en la
CEDAW como un elemento fundamental del cardcter estructural y sistémico de la
desigualdad.

Este trabajo pretende examinar mas de cerca esa dimension estructural de los
estereotipos y su funcion en la reproduccion de la desigualdad. En la dltima década
hemos asistido a un interés creciente por los estereotipos (y otras nociones relacionadas
con ellos, como el estigma o los prejuicios) en el &mbito del derecho y del razonamiento
judicial en materia de derechos humanos y en relacion con el principio de igualdad y de
no discriminacion (Cook y Cusack 2010, Timmer 2015, Clérico 2018, Afion 2020).

Desde hace afos, y con la critica al agotamiento del modelo formalista e individualista
de garantia del principio de igualdad y no discriminacion, se exige al derecho
antidiscriminatorio (a menudo, en combinacién con normas sobre garantias de derechos
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fundamentales y de derechos humanos) una finalidad transformadora de las estructuras
que reproducen la desigualdad y la discriminacion en nuestras sociedades y no,
unicamente, la resolucion de casos individuales de ruptura de la igualdad de trato.

Es en esta Optica que el estudio de los estereotipos suscita renovado interés. Los
estereotipos han sido estudiados por las ciencias sociales, en especial por la psicologia
social, durante mucho tiempo (Stangor 2000). La literatura juridica ha partido de esa base
cientifica para examinar el funcionamiento de los estereotipos en el &mbito del derecho.
Sin embargo, el impacto de los estudios de psicologia social y sociologia en el campo del
derecho ha sido desigual. Tradicionalmente, tales estudios han tenido una aplicacion
fundamental en la exposicion y el andlisis de los prejuicios derivados de los estereotipos
de los operadores juridicos. Desde una perspectiva socio-juridica, el estudio de los
estereotipos ha sido una parte de las investigaciones sobre las profesiones juridicas o
sobre las composiciones de jurados populares (Kang ef al. 2012). Mas recientemente, y
con notable incidencia en Europa, la literatura ha desarrollado un interés por los
estereotipos en la propia doctrina juridica. La atencion se ha dirigido, especialmente, a
mostrar ejemplos concretos de estereotipos tanto en las normas juridicas como en el
razonamiento judicial, y a exponer el dafio que causan los estereotipos en términos de
violacion de derechos y de discriminacion (Peroni 2014, Timmer 2015, Afdon 2020).

Aunque los estereotipos aparecen intimamente ligados a fendmenos de desigualdad
estructural, asi como también a la complejidad de las situaciones resultantes de la
opresion y de las jerarquias sociales, su identificacion no resulta facil ni sistematica en el
ambito del razonamiento juridico. Estos fendmenos y situaciones son poco manejables
para los mecanismos de la igualdad de trato de los que disponen nuestros
ordenamientos juridicos, que no cumplen esa funcidén de garantia frente a la desigualdad
estructural que, como hemos dicho, se exige cada vez mas al derecho
antidiscriminatorio.

En lo que sigue se buscara trazar una perspectiva para abordar los estereotipos en el
ambito del derecho de los derechos humanos y del principio de no discriminacion que
permita tener en cuenta las diversas dimensiones (individual/subjetiva, colectiva y
estructural) que pueden identificarse en el funcionamiento de los estereotipos. Este
objetivo se alinea con la evolucion de las aproximaciones tedricas criticas que estan
abriéndose paso en el campo del derecho antidiscriminatorio y que enfatizan las
estructuras y efectos mas que las intenciones y las conductas como elementos centrales
de la discriminacién (Barrere Unzueta 2014).

El derecho antidiscriminatorio europeo —a diferencia del estadounidense- ofrece una
oportunidad particularmente relevante para este tipo de investigacion. Efectivamente,
los estudios sobre los estereotipos como sesgos implicitos (implicit bias) y los estereotipos
como prejuicios son tedrica y practicamente relevantes para el derecho
antidiscriminatorio estadounidense. En este ultimo, la intencion discriminatoria juega
un papel relevante en la determinacion del differential treatment, que solemos traducir,
grosso modo, como discriminacion directa. Sin embargo, en Europa (en el derecho
antidiscriminatorio de la Unién Europea o en la doctrina antidiscriminatoria del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos), la discriminacién no depende de la
intencionalidad. Por el contrario, en el contexto europeo, la discriminacion directa esta
definida como el trato diferenciado basado sobre una caracteristica prohibida; mientras
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que la discriminacién indirecta desplaza la atencion hacia el impacto desventajoso que
una norma o practica aparentemente neutra tiene sobre personas con caracteristicas
protegidas. En ninguno de los dos casos se tiene que probar o hacer referencia siquiera
a la intencion de discriminar. Esta caracteristica del derecho antidiscriminatorio europeo
nos permite superar el enfoque psicoldgico sobre los estereotipos, ya que examina los
casos de discriminacidon y estudia su funcionamiento desde una perspectiva que
trasciende la responsabilidad del individuo que juzga o que aplica el derecho, e incluso
va mas alla del dafio individual que sufre la persona afectada por una decision basada
sobre estereotipos. Se recurrird, por ello, al andlisis de una sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) para mostrar el funcionamiento de los
estereotipos en el ambito del razonamiento juridico, y se identificaran algunas de las
tensiones y limitaciones de nuestros sistemas antidiscriminatorios (de corte liberal) para
enfrentarse a los aspectos colectivos o grupales de la discriminacion y la desigualdad.

2. Los estereotipos en el derecho antidiscriminatorio y en el derecho de los
derechos humanos

Los estereotipos han sido estudiados tradicionalmente por las ciencias sociales como
imagenes o ideas comunmente aceptadas (es decir, socialmente estructuradas) y
representativas de un determinado grupo. Se definen como concepciones generalizadas
sobre los atributos, las caracteristicas o las funciones que tienen o deberian tener los
miembros de un grupo (Cook y Cusack 2010, 9).

Sobre todo en su uso social, el término se suele emplear en sentido negativo, sinénimo
de prejuicio, considerando que los estereotipos son creencias ildgicas, resultado de la
ignorancia o el miedo, y que conducen a comportamientos injustos, discriminatorios o
simplemente infundados contra miembros de determinados grupos. Aunque los
estereotipos y los prejuicios pueden existir de forma independiente los unos de los otros,
las ciencias sociales han concentrado su analisis en las relaciones entre el estereotipo, el
prejuicio y la discriminacion.

El estereotipo seria la construccion mental, la imagen del grupo o individuo
representado. Ello puede ser el resultado de un proceso inconsciente y responder a la
necesidad de procesar informacién y simplificar la realidad para aprehenderla. A este
componente cognitivo le corresponderia un componente emocional (el prejuicio),
relativo a los sentimientos que suscita el estereotipo, y un componente conativo o
conductual (la discriminacion) referido a las acciones asociadas al prejuicio.

Para la psicologia social y la sociologia, el interés fundamental reside en los procesos
psicologicos que sostienen la discriminacion, es decir los elementos emocionales de los
estereotipos. Pero el componente conativo o comportamental ha sido también
importante en los estudios de las relaciones intergrupales, que han examinado la
evolucion del prejuicio desde las formas mas explicitas de persecucion y exclusion legal
hasta las formas contemporaneas mas sutiles y dificiles de detectar. Este tipo de abordaje
del prejuicio seguramente ha tenido un impacto en las ciencias sociales en general, y en
los andlisis contemporaneos del tratamiento (incluido el tratamiento juridico) de la
diversidad y las diferencias, particularmente en aquellas asociadas a grupos minoritarios
o inmigrantes (véanse, por ejemplo, los informes y recomendaciones de la Agencia
Europea de Derechos Fundamentales -FRA).
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Aunque inicialmente los estudios de las ciencias sociales concibieron los estereotipos de
manera intrinsecamente negativa (como prejuicio y estigma), a mediados de la década
de 1990 se abrid otra linea de investigacion. Esta proponia una concepciéon mas compleja
de los estereotipos, como mecanismos cognitivos que reducen la complejidad a través
de generalizaciones, que simplifican la realidad y pueden ser mas o menos acertadas
desde la perspectiva del caso individual (Arena 2019). En esta concepcién, los
estereotipos no son necesariamente negativos y pueden atribuir caracteristicas o
comportamientos que no implican una devaluaciéon moral hacia el grupo (es decir,
pueden existir estereotipos neutros o incluso estereotipos benignos). En este caso, se
subraya, no existe una conexion necesaria entre los estereotipos y la discriminacion o el
trato injusto, y el derecho y la politica s6lo deben ocuparse de aquellos estereotipos que
subyacen a actitudes o comportamientos socialmente perjudiciales (Holtmaat 2011).

En este texto queremos detenernos en el examen de los estereotipos en su dimension
colectiva o estructural, adentrdndonos mas alld de la dimensidon exclusivamente
subjetiva o individual. Partiremos, para ello, de un fragmento de Catharine MacKinnon
en el que, al examinar algunos problemas relativos al uso de categorias en casos
interseccionales, esta autora sefiala:

No hay duda de que las categorias y los estereotipos y las clasificaciones son auténticos
instrumentos de desigualdad. Y son estaticos y dificiles de mover. Pero son los
resultados osificados de la interseccion dinamica de multiples jerarquias, no son la
dinamica que las crea. Estan ahi, pero no son la razén por la que estan ahi. (MacKinnon,
2013, p. 1023)

En este pasaje, MacKinnon agrupa categorias, estereotipos y clasificaciones, y considera
todos ellos como resultados osificados de las relaciones de poder. Los estereotipos, al
igual que las categorias, son mecanismos a través de los cuales se vehicula la
desigualdad. Pero son un resultado de las dindmicas de poder, no la dindmica en si
misma. Igual que las categorias nos empujan a entender la relaciéon entre las dindmicas
que las crean (los ejes de poder y la interaccion entre ellos), los estereotipos deben
llevarnos a interrogarnos sobre los procesos que los originan. Lo que nos interesa, en
consecuencia, es entender el proceso de estereotipacion (stereotyping) que produce
narrativas, justificaciones y razonamientos que impiden que las jerarquias sociales y las
dindmicas de la discriminacién y la desigualdad aparezcan en toda su crudeza, y
muestren su incongruencia. Arrojar luz sobre el proceso, y no simplemente identificar
sus productos osificados, puede darnos claves para mejorar nuestro conocimiento sobre
como afectan los estereotipos al razonamiento juridico, y responder con mas precision y
eficacia a sus efectos discriminatorios.

Aplicaremos, por ello, a los estereotipos el mismo patron de analisis que hemos seguido
en trabajos anteriores (Morondo Taramundi 2016, 2021) con la interseccionalidad.
También los estereotipos, como la interseccionalidad, pueden verse desde una vertiente
mas relacionada con los sujetos estereotipados o desde una vertiente mas estructural,
porque indaga las relaciones y las dinamicas estructurales que los producen.

Desde el enfoque subjetivo, podemos considerar los estereotipos como visiones o
concepciones generalizadas relativas a los atributos, caracteristicas o roles que los
miembros de un grupo tienen o tienen que tener (Cook y Cusack 2010). En el enfoque
subjetivo, los estereotipos pueden entenderse en su concepcion peyorativa, como
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representaciones exageradas y estaticas, producto de la ignorancia o el miedo, o en su
concepcion neutra, como mecanismos cognitivos que reducen la complejidad a través de
generalizaciones que simplifican y que pueden ser mds o menos acertadas desde el
punto de vista del caso individual (Arena 2019). En cualquiera de las dos acepciones, los
estereotipos, en tanto que generalizaciones sobre ciertos sujetos, les niegan la autonomia
y determinan o prescriben sus caracteristicas relevantes o comportamiento. Desde el
enfoque subjetivo, el dafio de los estereotipos estriba precisamente en que niegan a los
sujetos estereotipados su individualidad y complejidad, y pueden impedir el libre
ejercicio de la autonomia o el acceso a los derechos y a sus garantia (Cook y Cusack 2010,
Clérico 2018, Andn 2020). El enfoque subjetivo puede resultar util en sede judicial,
porque los Tribunales se enfrentan con casos individuales en los que se puede apreciar
silas descripciones genéricas, o las prescripciones de conducta que el estereotipo impone
sobre el sujeto que reclama, suponen o no una discriminacion o una denegacion de sus
derechos.

Sin embargo, no siempre los Tribunales consiguen identificar esa discrepancia.
Tomemos como ejemplo un caso clasico del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE, en aquel momento Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea). En el caso
Johnson (1986) una mujer policia en Irlanda del Norte consideraba que la exclusion de las
mujeres de la recién introducida politica sobre el porte de armas de fuego por parte de
los agentes de policia constituia una discriminacion directa por razén de sexo. El
Gobierno britanico argumento que si las mujeres policia llevaran armas serian un blanco
mas frecuente de los terroristas para poder apropiarse de las armas, y por ello se habia
decidido que a las mujeres no se les entrenaria para usar o llevar armas, y que aquellas
que no pudieran ser empleadas en labores de oficina o trabajos de caracter social
perderian su empleo. La reclamante en el caso, Marguerite Johnson, era una de las
policias que habia perdido su empleo. El TJUE consider6 que, efectivamente, se trataba
de una distincion basada en el sexo pero que las especiales exigencias de seguridad
nacional en Irlanda del Norte hacian justificable la exclusion de las mujeres del uso de
las armas, debido a su menor fuerza fisica y menor agresividad. El TJUE aceptd, por
tanto, la generalizacion sobre las mujeres, sin permitir que el estereotipo fuera puesto a
la prueba de los hechos concretos en el caso de la reclamante: es decir, que se le hubiera
dado la oportunidad —como a sus colegas masculinos— de entrenarse y pasar las pruebas
de aptitud en relacion con el porte de armas. El estereotipo consiguié bloquear la
incongruencia en el comportamiento de las autoridades britanicas (y en el razonamiento
del TJUE) de considerar a Marguerite Johnson menos adecuada para llevar o defender
sus armas que sus colegas masculinos, sin haberle dado acceso a los cursos de
capacitacion y entrenamiento ni a las pruebas mediante las que se comprobaban las
aptitudes de los hombres para el porte de armas.

En otras ocasiones, los tribunales han identificado la incongruencia pero no el
estereotipo. En un caso igualmente clasico del TEDH, Marckx (1979), el Gobierno belga
intentaba justificar la discriminacién de los hijos extramatrimoniales en el derecho civil
belga argumentando que las madres solteras son mds propensas a abandonar a sus hijos
y que, por ello, la ley no establecia las relaciones de parentesco entre los hijos
extramatrimoniales y la familia de la madre. En su sentencia, el TEDH no discute los
estereotipos sobre la “buena madre”, como una mujer casada y con una familia estable,
que se usaban para justificar la exclusién de las madres solteras y su prole en las
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relaciones familiares legalmente reconocidas, pero rechazé como infundado el
argumento del Gobierno, estableciendo que las normas belgas constituian una forma de
violacion del derecho a la vida privada y familiar de las demandantes.

Finalmente, puede también suceder que la discriminacién en el caso individual venga
atribuida directamente a la accion de los estereotipos. Es decir, que el juez o la jueza
considere que los argumentos que presentan las autoridades para justificar su accion
discriminatoria son generalizaciones infundadas, o no aplicables a la concreta situacion,
y que crean un dafio o una desventaja para el sujeto estereotipado. Aunque en la
literatura se apunta a un mayor uso de los argumentos anti-estereotipos en algunos
tribunales, estos casos son todavia minoria. Encontramos ejemplos de ellos en las
sentencias Konstantin Markin (2010) o Carvalho Pinto (2017) del TEDH.

El enfoque subjetivo de los estereotipos, entendido como el dano que sufre el individuo
estereotipado, presenta algunos problemas en relacion con el derecho.

En primer lugar, necesitamos un individuo que se rebele contra el estereotipo y que el
estereotipo resulte incongruente con la descripcion o el comportamiento de este
individuo. Es, por ejemplo, el caso de Marguerite Johnson que hemos comentado antes:
la norma estereotipada que excluye a las mujeres de la policia, e incluso de la formaciéon
para usar armas, impide a Johnson probar que ella es capaz de manejar armas o que es
lo suficientemente agresiva para defenderlas. En este caso, el TJTUE no detectd ni rechazo
el estereotipo, pero de haberlo hecho —como hizo parcialmente en casos posteriores (Kreil
v Deutschland, 2000)- la solucion pasaria por considerar contrarias a derecho las
prohibiciones generalizadas, que no establezcan mecanismos para evitar la exclusiéon de
aquellos individuos cuyas caracteristicas o comportamientos muestran una discordancia
con respecto al estereotipo, o para ajustar la prohibicién a otros datos empiricos
relevantes.

Esta aproximacion a los estereotipos tiene algunas limitaciones resefiables. Por una
parte, el mecanismo individualizado de excepciones deja las normas estereotipadas en
funcionamiento para todas aquellas personas que no tienen los recursos o la fuerza de
pedir una excepcion. Por cada Marguerite Johnson o cada Konstantin Markin habra
cientos de personas que encuentren mas conveniente conformar su comportamiento al
estereotipo antes que luchar contra él. Ademas, no siempre los tribunales consiguen
identificar los estereotipos como el argumento utilizado para justificar la denegacion de
oportunidades o garantias en el caso concreto. Los estereotipos son elementos
convencionales, creencias o representaciones compartidas y asentadas, que dotan de
significado al comportamiento social (Arena 2019). No hay ningtin mecanismo especifico
que aisle al razonamiento juridico de la influencia de los estereotipos, impidiendo que
puedan actuar en el &mbito del Derecho (como en cualquier otro &mbito social).

En segundo lugar, el enfoque subjetivo requiere que los estereotipos identificados se
demuestren “inexactos”, que haya individuos cuya descripcion o conducta sean

! En los ultimos afios se han ido desarrollando propuestas para identificar los estereotipos en el
razonamiento judicial y aplicarles estandares de escrutinio riguroso, capaces de identificar los dafios y la
discriminaciéon que producen. Véanse, por ejemplo,Peroni (2014), Timmer (2015), Clérico (2018) o Afién
(2020).
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discordantes con el estereotipo y lo pongan en discusidn. A este propodsito, Catharine
MacKinnon sefala:

(Qué pasa si, en la medida en que un estereotipo es exacto, es producto del abuso, como
la pasividad, o una estrategia de supervivencia, como la manipulacién? ;Qué pasa si,
en la medida en que es real, sefiala una realidad impuesta, como el lugar de la mujer es
el hogar? ;Qué pasa si el estereotipo es ideoldgicamente perjudicial pero materialmente
atil, como la preferencia por la madre en los casos de custodia de los hijos? ;Qué pasa
si un estereotipo es perjudicial como base para una politica, sea 0 no exacto, como la
nocion de que las mujeres no estan interesadas en trabajos con salarios mas altos?
(MacKinnon 1991, 1293-1294).

Por todo ello, como se ha sefialado para el caso de la interseccionalidad (Morondo
Taramundi 2016), es necesario trascender la posicion individual del sujeto estereotipado
para poder considerar como se relacionan las categorias y los estereotipos con las
estructuras o los mecanismos que, como el derecho, filtran las relaciones de poder.

3. La dimension estructural de los estereotipos: M. y Otros c. Italia y Bulgaria

Para analizar las implicaciones del enfoque estructural en el examen de los estereotipos,
utilizaremos una sentencia del TEDH, en la que los estereotipos juegan un papel
fundamental en el trato recibido por las reclamantes. El Tribunal, aun reconociendo la
existencia de un dafio individual, no percibe el papel de los estereotipos en su
produccidn.

En el caso M. y Otros c. Italia y Bulgaria (2012) se combinan estereotipos de género y
estereotipos raciales en el ambito de la violencia contra las mujeres que llevan a la
desproteccion de la reclamante. En este caso, los padres de una joven bulgara menor de
edad de etnia gitana (romani) denunciaban que su hija habia sido secuestrada en Italia
por unos hombres que les habian ofrecido trabajo y que, posteriormente, les habian
obligado a marcharse, tras forzar a la hija a casarse con uno de ellos. La madre y una
pariente volvieron a Italia para conseguir la liberacién de la hija, que fue posible
mediante la intervencién de la policia. Tras la liberaciéon de la joven, las autoridades
italianas (policia, fiscal y tribunales) no dieron crédito a la denuncia de secuestro y
violencia sexual y, sin apenas investigar el caso, avalaron la explicacion de los acusados
de que se trataba de un “matrimonio gitano”. La percepcion estereotipada de los gitanos
llevé a las autoridades a considerar que la situaciéon que denunciaban madre e hija era
parte consustancial del “matrimonio gitano” y que no se debia interferir en la esfera
privada. También dieron por descontado que la joven y su madre mentian, y la policia
italiana respondi¢ a las acusaciones de secuestro con una denuncia contra las mismas
demandantes por calumnias. No hubo ni investigacion ni incriminacion de ningun tipo
contra los hombres a los que la joven y su madre acusaban de secuestro, violencia sexual
y de obligar a la joven a robar.

La sentencia del TEDH condena a Italia y a Bulgaria por violacion del articulo 3
(prohibicion de tortura y trato o castigo inhumano o degradante) porque no habian
cumplido con el deber impuesto por el Convenio Europeo de investigar y perseguir los
hechos denunciados por los padres de la joven. El resto de las quejas, que incluyen la
demora de las autoridades italianas para liberar a la joven (17 dias), el tratamiento
sufrido por madre e hija por parte de las autoridades italianas (que las acusan de
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calumnia en vez de investigar su denuncia) y el caracter discriminatorio de tales
comportamientos no subsisten, segin el TEDH.

Es importante, para entender la interaccion entre los estereotipos, la interseccionalidad
y la discriminacién, prestar atencion a como razona el Tribunal ante la queja sobre la
violacién de la prohibicién de discriminacion (articulo 14 CEDH). No tener en cuenta
cdmo actian los estereotipos, interseccionales o no, sobre la desigualdad, acarrea
consecuencias en toda la secuencia del razonamiento del Tribunal.

Asi, el TEDH considera que el trato que recibieron las denunciantes (madre e hija) por
parte de las autoridades italianas no llega al minimo nivel de severidad necesario para
considerarse una violacién del articulo 3, y considera que el hecho de que fueran
advertidas por la policia de que podian ser incriminadas si no decian la verdad no es
una amenaza, sino parte de las obligaciones de las autoridades en el curso de los
interrogatorios.

El Tribunal no hace ninguna consideracién ulterior; no tiene en cuenta que no solo
fueron advertidas de que podrian ser incriminadas si no decian la verdad, sino que
fueron inmediatamente incriminadas, adn sin haber investigado sus denuncias,
basandose tnicamente en los testimonios de los acusados y en la percepcion
estereotipada de los agentes sobre los matrimonios gitanos. Tampoco considera el TEDH
cdmo los estereotipos sobre las mujeres en general, y las mujeres gitanas en particular,
afectaron a la credibilidad de las denunciantes hasta el punto de que no sélo no
obtuvieron acceso a la justicia (su denuncia se archivé en un solo dia) sino que fueron
ellas mismas incriminadas sobre la base de los testimonios de las personas acusadas de
delitos gravisimos (trata de seres humanos, secuestro, violencia sexual, explotacién en
actividades criminales) y que simplemente los negaron.

El Tribunal rechaza como inadmisible por falta de fundamento la queja por
discriminacién de las demandantes, puesto que considera que, aunque las autoridades
italianas no investigaron adecuadamente los hechos, tal comportamiento no puede
atribuirse a una actitud discriminatoria ya que no hay pruebas de expresiones racistas
(racist verbal abuse) o comentarios tendenciosos sobre el origen étnico de las
demandantes. En la jurisprudencia del TEDH sobre el articulo 14, para poder admitir y
juzgar una violacién de la prohibicién de discriminacion, se requiere que un derecho
protegido por el Convenio se vea afectado, pero no necesariamente violado.? No se
entiende, por ello, que en este caso para estudiar si el comportamiento de la policia era
o no discriminatorio se exija que haya habido vejaciones racistas (es decir, que el
comportamiento de la policia fuera suficientemente grave en si mismo para ser
considerado una violacion del articulo 3) y no tinicamente la afectacion del articulo 3. La
misma sentencia establece que ese articulo habia sido afectado; de hecho, considera que
el comportamiento de las autoridades italianas y bulgaras incumple la obligaciéon de
investigar potenciales violaciones de la prohibicién de maltrato. Se trataba, en la queja
del articulo 14, de establecer si la falta de la debida diligencia de las autoridades podia
ser reconducida al origen étnico de las denunciantes, a los estereotipos que inciden sobre

2 Es decir, la prohibicién de discriminacion del articulo 14 del CEDH no tiene caracter auténomo, sino que
se refiere al disfrute de alguno de los derechos protegidos por el Convenio mismo y debe, por ello, ser
invocada en relacién con alguno de esos derechos. Sobre la doctrina que requiere la mera afectaciéon de otro
articulo y no su violacidn, véase Grzelak (2010) y O’Donoghue (2010).
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su falta de credibilidad en cuanto mujeres gitanas, o en la falta de interés por los
problemas que, a través de imagenes estereotipadas sobre el matrimonio gitano, se
reconducen a un asunto cultural (en vez de calificarlos como violencia de género).

En el voto particular en la sentencia, de la jueza Kalaydjieva, se registra el impacto de la
discriminacién en todo el procedimiento ante las autoridades italianas, pero también en
el propio razonamiento del TEDH.

La jueza Kalaydjieva resalta en su voto particular las anomalias del procedimiento en
Italia: la falta de investigacion, que no durd ni un dia tras la liberaciéon de la joven, frente
a la gravedad de los hechos denunciados; la denuncia casi inmediata de la policia contra
la presunta victima, una menor de edad, y su madre por calumnias, sin que se hubieran
comprobado los hechos; la incongruencia de considerar falsa la denuncia de la victima
y su madre y, sin embargo, no dejar a la joven libre para que volviera al domicilio
conyugal sino ponerla en custodia en una estructura para menores, primero, y bajo la
custodia de su madre, después. Aunque el voto particular no menciona ni la
discriminacién ni los estereotipos,® establece una relacion entre el comportamiento de
las autoridades y algunas “suposiciones inapropiadas”:

No puedo encontrar ninguna explicaciéon para este trato excepto la suposicion por parte
de las autoridades de que las demandantes habian estado mintiendo desde el principio.
Esta suposicion se refleja en la renuencia a organizar la rapida liberacién de la menor,
la forma en que ella y su madre fueron interrogadas precipitadamente y bajo amenazas,
y la inmediata iniciacion del procedimiento por calumnias en un intento por establecer
que sus denuncias no eran nada mas que acusaciones falsas.

Esta explicacion, es decir, que las autoridades estuvieran actuando bajo la suposicion de
que las demandantes mentian, le parece a la jueza disidente mas razonable que la
explicacion que acepta el TEDH en su sentencia de que las autoridades italianas
consideraban que las circunstancias del caso se inscriben en el contexto de un
matrimonio romant:

Incluso si fuera correcto (y me atreveria a dudarlo), tal ‘opinién’ no podria explicar
razonablemente la manera en que las autoridades trataron las denuncias de malos
tratos, sexo no consentido, participacion forzada en actividades delictivas, etc., a menos
que se entienda que un matrimonio romani constituye un acuerdo de los padres para
vender una novia ‘para cualquier proposito’.

Vemos en estos parrafos como la jueza Kalaydjieva hace emerger los estereotipos que
cementan las incongruencias del comportamiento de las autoridades italianas. Para
entender el trato que recibieron las mujeres que denunciaban los actos de violencia, y
que este trato no parezca incongruente, es necesario integrar los estereotipos que
justifican esas acciones: las autoridades tardaron dos semanas y media en liberar a la
joven porque creyeron que la madre mentia; madre e hija fueron interrogadas
duramente, no se buscaron testigos ni se hicieron investigaciones, y fueron finalmente

3 El voto particular de la jueza Kalaydjieva se dirige a argumentar la violacion del articulo 3 no solo en su
dimension procesal (la falta de investigacidn de las violaciones del articulo 3 por parte de los agresores), en
el que concuerda con la mayoria, sino también en su dimension sustantiva. El voto argumenta que el trato
que recibieron madre e hija por parte de las autoridades italianas constituye tratamiento inhumano o
degradante, debido a la falta de accién para obtener una liberacion rapida de la menor retenida y la manera
en la que fueron interrogadas y posteriormente incriminadas por calumnias.
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incriminadas por calumnias porque las autoridades pensaron que mentian. ;Por qué
pensaron las autoridades que las mujeres mentian, sin haber siquiera comprobado los
hechos ni la justificacion de los presuntos agresores? Porque hay estereotipos muy
extendidos que asientan la falta de credibilidad de las mujeres cuando denuncian
violencia de género, en general, sobre la falta de credibilidad de los gitanos, y sobre las
artimanfas y la tendencia al embrollo y a la mentira de las mujeres gitanas, en particular.

Pero en la segunda explicacion de la forma en la que actuaron las autoridades italianas
(tanto policia como los tribunales), el voto particular desvela otro estereotipo con el que
se justifica la desprotecciéon de la victima, y que el TEDH acepta para exculpar a las
autoridades italianas de la violacién de la dimension sustantiva del articulo 3 y para
inadmitir la queja relativa al articulo 14. Los estereotipos sobre las relaciones familiares
y de género entre los gitanos tienen la virtualidad, en el razonamiento de las autoridades
italianas, de justificar la violencia contra una menor que seguiria siendo tal, aunque se
hubiera tratado de un matrimonio consentido. Sin embargo, la policia italiana descarta
que se trate de un secuestro y no investiga la violencia sexual ni la constriccion a
participar en actos delictivos, porque considera todo esto comprendido dentro de la
forma cultural del matrimonio gitano. Es especialmente grave, en este sentido, el parrafo
93 de la sentencia, en el que el TEDH recoge la interpretacion del Gobierno italiano que
reporta la conclusion del Tribunal nacional que habia resuelto el caso. El Tribunal
nacional considera que no hay un caso de secuestro sino un desacuerdo subsiguiente a
un “matrimonio tradicional” segtin los ritos gitanos, debido a razones econoémicas o a
como estaba siendo tratada la hija por parte del marido y su familia. El Gobierno italiano
se apoya en la jurisprudencia del propio TEDH (Mu7ioz Diaz, 2009) para argumentar que
los matrimonios gitanos son diferentes, “especificos”. Dejando de lado el hecho de que
en Mufioz Diaz la especificidad del matrimonio gitano sélo se considera en relacion con
su capacidad de producir el convencimiento subjetivo en los conyuges respecto al
cardcter matrimonial de su unién, lo que el Gobierno italiano intenta justificar es la
inaccion de las autoridades italianas mediante el pernicioso argumento de que la
violencia denunciada debe ser entendida como parte de la “especificidad” del
matrimonio gitano. Una vez que las autoridades han acertado que se trata de un
“matrimonio gitano”, es irrelevante que se denuncie violencia contra la mujer, porque la
violencia contra la mujer es parte consustancial de esa forma cultural. El estereotipo
sobre las relaciones familiares y de género entre los gitanos transforma asi un caso de
violencia de género en una diferencia cultural que afecta a la esfera privada, y sobre la
cual las autoridades italianas consideran que no deben intervenir (es mas, denuncian por
calumnias a las mujeres que se atreven a poner en cuestion el estereotipo).

4. La alienacion colectiva: heterodesignacion y serialidad en los estereotipos

Los estereotipos se consideran, desde hace décadas, elementos encapsulados en
situaciones de desigualdad estructural. Este papel fundamental que se atribuye a los
estereotipos en la persistencia de la discriminacion contrasta con la dificultad para
identificarlos y neutralizarlos a través de las categorias del derecho antidiscriminatorio,
en particular la discriminacion directa y la indirecta.

Analizarlos desde una perspectiva estrechamente subjetiva no nos permite acercarnos a
esa dimensidon estructural porque nos aparecen como generalizaciones inexactas
(clasificaciones erradas) que, puntualmente o individualmente, niegan a una persona
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“excepcional” su autonomia y sus oportunidades. Una perspectiva estrechamente
subjetiva nos dice, por ejemplo, que, aunque en general las mujeres sean mas débiles y
menos agresivas, quiza Marguerite Johnson no lo era. En vez de darle la oportunidad de
probar sus caracteristicas personales en los cursos de formacion y entrenamiento y en
las pruebas de uso de armas de fuego, el estereotipo sobre la fragilidad de las mujeres le
nego la consideracion de su individualidad, de su autonomia y le hizo perder su trabajo
y sus oportunidades de carrera. Sin embargo, esta perspectiva no pone en cuestiéon por
qué y para qué se determina que las mujeres son débiles fisicamente o poco agresivas.
Catharine MacKinnon se pregunta: “;Por qué es un dafo ser considerado miembro de
un grupo del que uno es, de hecho, miembro? ;Es el dafo quizds més la forma en que se
trata realmente a ese grupo?” (MacKinnon 1991, p. 1293).

Como hemos visto en algunos de los ejemplos analizados, no siempre los tribunales
identifican un estereotipo en accion como tal (como, por ejemplo, en el caso del
matrimonio gitano) o, a veces incluso identificaindolo, su fuerza argumentativa consigue
justificar el resultado dafioso o discriminatorio (como, por ejemplo, en el caso de la
debilidad de las mujeres frente a las exigencias de la seguridad nacional). Las
dificultades del tratamiento de los estereotipos en el derecho antidiscriminatorio los
asemejan, por ello, a otros problemas de la desigualdad llamada estructural o sistémica,
los cuales no pueden ser examinados mediante los mecanismos del derecho
antidiscriminatorio liberal, que tienden a individualizar la discriminacion,
presentandola como una ruptura de la igualdad de trato que produce una desventaja
concreta a una persona si se la compara con otra no perjudicada, y tinicamente cuando
ese trato diferenciado no pueda ser objetivamente o racionalmente justificado. Hay un
numero siempre mayor de temas en materia de desigualdad que no se consiguen
resolver con ese patron antidiscriminatorio,* lo que produce sin duda una inestabilidad
creciente en el dmbito del derecho antidiscriminatorio pero también una importante
busqueda y evolucion doctrinal en pos de nuevas soluciones (Morondo Taramundi
2021).

La lucha contra los estereotipos estd, asi, asociada a la “transformacién” de las
estructuras o de las raices sistémicas de la desigualdad. La discriminacién estructural es
una nocidn utilizada desde hace décadas por la teoria critica del derecho
antidiscriminatorio, y siempre con mayor frecuencia desde posiciones mas
institucionales, para referirse a aquellas dimensiones o manifestaciones de la
desigualdad que consiguen escapar a las categorias individualistas del derecho
antidiscriminatorio liberal, generalmente porque —como hemos visto en los casos de
estereotipos interseccionales— no se puede establecer una comparacion individualizada
0 no se consigue rebatir la justificacion objetiva y racional del trato diferenciado (Barrere
Unzueta y Morondo Taramundi, 2005, Andén 2014). Para la teoria critica, la
discriminacién o la desigualdad estructurales son manifestaciones de la opresion. Iris
Marion Young teoriz6 la opresiéon como un fendmeno social, que es incomprensible
desde las categorias del individualismo liberal (como las del derecho
antidiscriminatorio). La opresion es estructural: “[s]us causas estdn insertas en normas,

4 Ademads de los estereotipos o la interseccionalidad, se puede pensar en la violencia de género, la
segregacion racial en las ciudades o la segregacion sexual en el mercado de trabajo, la brecha salarial o de
las pensiones, entre otros.
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habitos y simbolos que no se cuestionan, en los presupuestos que subyacen a las reglas
institucionales y en las consecuencias colectivas de seguir esas reglas” (Young 1990, 74).

El andlisis de los estereotipos nos ofrece claves para la lectura de esas dimensiones o
manifestaciones de la desigualdad que el derecho antidiscriminatorio vigente tiene
dificultades para analizar. Como en el caso de la interseccionalidad, el analisis de los
estereotipos ofrece la posibilidad de observar los problemas de discriminacién tanto
desde un punto de vista subjetivo, como desde un punto de vista que transciende la
experiencia individual y la pone en relaciéon con estructuras sociales en las que se
manifiesta el poder.

Desde esta segunda perspectiva, que en este trabajo hemos llamado estructural,
podemos acercarnos a la desigualdad o la discriminacion estructural como
manifestaciones de la opresion. Utilizar la interseccionalidad y el andlisis de la
estereotipacion para comprender la discriminacion estructural implica, en primer lugar,
reconsiderar el dano que produce la discriminacion y, en segundo lugar, valorar el papel
del derecho (antidiscriminatorio o de garantia de los derechos fundamentales) en la
lucha contra la dimensidn estructural de la discriminacion.

Como denuncia el feminismo desde los afios noventa, para luchar efectivamente contra
los estereotipos, el derecho antidiscriminatorio no puede abordarlos como un problema
de “errada clasificacion” (MacKinnon 1991), e intentar resolverlos a través de
excepciones que, en casos singulares, eximan de la aplicacion del estereotipo (o mejor
dicho, de las normas estereotipadas) a personas que, individualmente, presentan
informacion discordante, dejando sin embargo intacto el estereotipo en relacion con el
grupo.

Es decir, desde una perspectiva estructural, el dafio de los estereotipos no reside
Unicamente en que alienan al sujeto estereotipado, imponiéndole limites y
condicionamientos desde fuera, forzandole a asumir unas caracteristicas, roles o
actitudes que esa persona no siente como propios e impidiendo asi su libre
autodeterminacion. Los estereotipos son formas de alienacion colectiva: mecanismos de
heterodesignacion (que determinan las caracteristicas relevantes de un grupo, y los
comportamientos que debemos esperar de los miembros de un grupo o los que debemos
o podemos adoptar frente a los miembros de ese grupo) y de serializacion, pero su efecto
no es unicamente individual, sino colectivo (Ghidoni 2018, Ghidoni y Morondo 2022).

Comprender esta dimension colectiva o de grupo en la discriminacion es fundamental.
Solo si entendemos el dafo colectivo de los estereotipos, valoraremos correctamente
algunas de las dificultades que plantea su solucion a través del derecho
antidiscriminatorio o de garantia de los derechos fundamentales. En primer lugar, es el
dafio colectivo —-mads alla del individual- el que explica por qué los estereotipos limitan
tanto a quien se rebela como a quien se ajusta a su descripcion o dictado, o por qué la
relacion entre los estereotipos y la desigualdad se sitia mas alld de su “exactitud” o
correspondencia estadistica.

La perspectiva de la interseccionalidad estructural, que hemos replicado en el analisis
de los estereotipos, nos muestra ademas la complejidad de la interaccion de los
estereotipos como formas de la discriminacién, y como no podemos evaluar los dafios
de la desigualdad estructural si no tenemos en cuenta esas interacciones. En el caso del
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estereotipo sobre el matrimonio gitano, por ejemplo, es la interaccion entre los
estereotipos de género y raza lo que consigue invisibilizar la discriminacién en la
actuacion de las autoridades: la violencia de género no emerge (no se investiga ni se
nombra como tal, a pesar de la gravedad de los hechos denunciados) porque esta
invisibilizada por los estereotipos racistas que atribuyen los comportamientos descritos
(secuestro de persona, matrimonio con una menor de edad, violencia sexual,
constriccion a la actividad delictiva) a la especifica forma cultural del matrimonio gitano
y sus relaciones familiares. Por otra parte, la discriminacién por motivos étnicos por
parte de las autoridades tampoco se aprecia, porque sus acciones (acusacion por
calumnias) son justificadas por el estereotipo que mina la credibilidad de las mujeres
que denuncian violencia de género, sugiriendo en cambio que mienten para conseguir
otros fines (vengarse de exparejas, mejores arreglos de custodia o divorcio,
compensaciones econdomicas 0 acceso a prestaciones sociales, etc.).

Ambos estereotipos, mas alla del dafio individual causado a las demandantes, que no
obtuvieron la proteccion solicitada y se vieron tratadas malamente sin que haya motivo
para pensar que ellas individualmente estaban mintiendo, causan dafios colectivos.
Estos no son simplemente una version grupal de los danos individuales, es decir, la
perpetuacion de la imagen de las mujeres que mienten cuando denuncian violencia de
género, o de la idea de que la violencia de género es consustancial y particular de la
cultura gitana y sus relaciones familiares.

El dafio que crean estos estereotipos esta también —a nivel estructural- en el
mantenimiento de una jerarquia de grupos que determina qué es lo que el derecho (y las
autoridades) tienen que proteger. Los estereotipos justifican la no utilizacion del
instrumento juridico en la proteccion contra la violencia de las mujeres, en general, y de
las mujeres de etnias minoritarias, en particular; justifican que se mantenga una
estructura social de credibilidad, en la que la palabra de los hombres tiene mas valor que
la de las mujeres, y en la que las explicaciones de los grupos étnicos dominantes sobre
qué es una practica cultural minoritaria tiene mas aceptacion que la contestacion que de
esa practica puedan hacer las personas de esa minoria directamente involucradas (en
este caso, las mujeres gitanas). En definitiva, justifican el mantenimiento de esa poderosa
division publico/privado, que sustrae ciertas formas de violencia a la accion del Estado
o hace su intervencion excepcional y dificultosa.

Los estereotipos, por tanto, mantienen a las mujeres en ese espacio asignado y sittian el
derecho al margen de la proteccion de sus intereses. El espacio asignado y el ambito de
intervencion del derecho se modulan segtin la interaccion de los diversos ejes de poder.
Igual que el estereotipo sobre la fragilidad de las mujeres ha afectado a grupos de
mujeres en modo diferenciado dependiendo de su clase social o de su estatus como
mujeres esclavizadas, también los estereotipos sobre la violencia sexual estan
modulados segin la raza’® y otras circunstancias.® Un analisis estructural e interseccional
de los estereotipos pone al descubierto las diversas jerarquias en juego y evita que la
solucion a un caso concreto de estereotipacién o de discriminacion interseccional

5 Hay motivos para pensar que si la victima del caso M. y ofros contra Italia y Bulgaria no hubiera sido una
inmigrante gitana la reaccion de las autoridades y del ptblico habria sido distinta.

¢ Por ejemplo, la condiciéon migrante o el ejercicio de la prostitucion: Rantsev (2010), L.E. c. Grecia (2016), S.M.
¢. Croacia (2020).
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refuerce otras jerarquias o ejes de opresion, produciendo dilemas en la aplicacion del
principio de no discriminacion, al tener que elegir uno u otro de los ejes involucrados.
Este tipo de dilema, que resulta de la operacion del derecho antidiscriminatorio a través
de ejes tnicos o simples, nos lleva a tener que “elegir” cudl serd la queja a la que dar
prioridad, ignorando que el dafo colectivo se forma en la interaccion. En el ambito de la
violencia contra las mujeres, y especificamente de la violencia contra las mujeres de
grupos minoritarios raciales o religiosos, estos dilemas han obstaculizado la accién
juridica y politica. Asi, en un intento por no “marcar” a las comunidades minoritarias
como constitutivamente violentas o misoginas, se ignoran las denuncias de violencia
contra las mujeres, justificAndolas bajo “defensas culturales” que no solo dejan
desprotegidas a las mujeres del grupo, sino que refuerzan una jerarquia “cultural” entre
los grupos minoritarios/extranjeros (menos avanzados culturalmente por sexistas o
misoginos) y el grupos mayoritario, que no se caracteriza culturalmente por la violencia
contra las mujeres, sino que esta ultima se atribuye individualmente a cada agresor. En
el caso M. y otros c. Italia, la inaccién de las autoridades italianas contra la violencia de
género al inscribir los hechos en un matrimonio gitano cumple, a nivel de reproduccién
de las jerarquias sociales, esta misma funcion.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos aplicado a los estereotipos un patréon de analisis precedentemente
utilizado para estudiar la interseccionalidad, distinguiendo entre la dimensién
subjetiva/individual y la dimension estructural y colectiva de los estereotipos. El objetivo
es mostrar como los enfoques subjetivos de los estereotipos —aunque resulten utiles en
diversos ambitos— limitan el potencial transformador del derecho antidiscriminatorio y
de garantia de los derechos humanos porque bloquean la posibilidad de acceder a las
dimensiones colectivas y sistémicas del fenémeno de la desigualdad, reconduciéndolo a
sus instancias individuales y fragmentadas. El enfoque estructural de los estereotipos
(asi como el de la interseccionalidad) nos abre, en cambio, la posibilidad de analizar las
dindmicas de poder en relacion con el derecho antidiscriminatorio o con el razonamiento
juridico.

El papel fundamental atribuido a los estereotipos en la persistencia de la discriminaciéon
contrasta con la dificultad de identificarlos y neutralizarlos. Los estereotipos son
mecanismos a través de los cuales se transmite la desigualdad. Sin embargo, como ocurre
con otros elementos de la desigualdad estructural, los estereotipos son el resultado de
ciertas dindmicas de poder, pero no son las dindmicas en si mismas. Mas alla de su
identificaciéon en casos concretos, la presencia de estereotipos deberia llevarnos a
cuestionar los procesos que los originan. Lo que nos interesa, por tanto, es entender el
proceso de estereotipacion que produce las narrativas, justificaciones y razonamientos
que se esconden tras la simplicidad y el caracter natural naturalizado o de sentido comtin
de las imagenes que propone el estereotipo. El estereotipo sirve para ocultar la dureza
de las dindmicas de desigualdad y discriminacion, presentandolas como justificables o
explicables a través de la atribucion de rasgos o roles genéricos a individuos
pertenecientes a determinados grupos. Los estereotipos son un mecanismo de
heterodesignacion y de serializacion, cuyo efecto no es sélo individual sino colectivo. Si
a nivel individual imposibilitan la libre-autodeterminacion del sujeto estereotipado, a
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nivel colectivo racionalizan y justifican la jerarquia social que atribuye los espacios, los
roles y las oportunidades diferenciadas a los grupos estereotipados.
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