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Resumen 

La pandemia mundial generó una crisis de consecuencias todavía impredecibles, 
agravadas además por la guerra de Ucrania. En 2008 había surgido un consenso amplio 
sobre la necesidad de reformas profundas que, en el fondo, significaban acabar con el 
consenso neoliberal prevaleciente desde los ochenta, si bien pronto las posibilidades de 
recuperación quedaron supeditadas al ciclo económico. Nuevamente la crisis actual 
pone en cuestión la calidad y efectividad del sistema de protección social y del propio 
Estado del bienestar. Las respuestas parecen indicar un cambio de rumbo, hacia la 
salvaguardia y el fortalecimiento de lo público. La Comunidad Autónoma Vasca y 
Navarra no son ajenas a ello. Dos síntomas pueden ser el refuerzo de la inversión en 
sanidad, que implica revertir recortes previos, y la aprobación de sistemas de cobertura 
a los grupos más desfavorecidos. Esas medidas requieren, no obstante, el respaldo de 
otras estructurales, particularmente fiscales. 

Palabras clave 

COVID-19; Gran Recesión; políticas contracíclicas; CAV; Navarra; políticas 
estructurales 

Abstract 

The global pandemic generated a crisis of still unpredictable consequences, 
further aggravated by the war in Ukraine. In 2008 a broad consensus had emerged on 
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the need for far-reaching reforms, which basically meant doing away with the neoliberal 
consensus that had prevailed since the 1980s, although the chances of recovery were 
soon made dependent on the economic cycle. Once again, the current crisis is calling into 
question the quality and effectiveness of the social protection system and the welfare 
state itself. The responses seem to indicate a change of direction, towards safeguarding 
and strengthening the public sector. The Basque Country and Navarre are affected too. 
Two symptoms of this are the reinforcement of investment in health, which implies 
reversing previous cuts, and the approval of systems to cover the most disadvantaged 
groups. These measures require, however, the backing of other structural measures, 
particularly fiscal ones. 

Key words 

COVID-19; Great Recession; countercyclical policy; Basque Country; Navarre; 
structural policies 
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1. Introducción 

La crisis económica desencadenada como consecuencia de la pandemia ligada a la 
COVID-19 ha ocasionado cambios profundos, tanto en las economías y las sociedades, 
como en las respuestas factibles. De alguna manera, como también ocurrió en 2008, surge 
un desafío a la ortodoxia neoliberal dominante desde los años ochenta, que coincide en 
la necesidad de políticas económicas y sociales decididas para salir de la crisis (Rodrik 
2017, Naidu et al. 2020, Saez y Zucman 2020, Vogel y Fligstein 2020, Büscher et al. 2021, 
Davis 2021, Davis y Gane 2021, Jones y Hameiri 2021). En 2008, sin embargo, dicho 
consenso se deshizo con relativa rapidez y las posibilidades de recuperación se 
supeditaron pronto al ciclo económico, centro de cualquier expectativa de mejora de los 
ingresos y de reversión, al menos parcial, de los recortes sociales previos. 

En 2020 la situación se precipita con mayor rapidez y dramatismo, lo que seguramente 
explica una actuación mucho más intensa del sector público. El corolario es un aumento 
del endeudamiento público que plantea interrogantes sobre la manera de afrontar el 
problema a medio plazo y pone en primer plano la cuestión de la fiscalidad. 

Este trabajo se estructura como sigue: partiendo de la caracterización de la crisis desde 
el punto de vista económico, se pasa a la descripción de las principales medidas 
adoptadas frente a ella, en el ámbito europeo, español y vasco-navarro. Esta sucesión es 
necesaria porque, claramente, la Unión Europea ha marcado las pautas de actuación y 
establecido las capacidades presupuestarias y Estados miembros y regiones deben 
presentar proyectos alineados con dichas pautas para acceder a recursos financieros. 

Junto a la respuesta inmediata a la crisis, se plantea su engarce con las respuestas 
estructurales, en la dirección de la transición ecológica, digital y social. Terminamos el 
trabajo planteando los retos que estas respuestas plantean y presentando las 
conclusiones fundamentales. 

2. Crisis de 2008 versus crisis de 2020 

Nuestras economías —y nuestras sociedades— se han enfrentado en doce años a dos 
situaciones de excepcionalidad, dos crisis de grandes proporciones, con respuestas 
diversas, por no decir opuestas. 

La alarma generada por una crisis originada en el mismo centro de la economía mundial 
y en la que parecía estar en riesgo el sistema financiero internacional, llevó a la expresión 
de intenciones reformadoras de mayor o menor calado, de las que seguramente la más 
famosa fue la de “refundar el capitalismo” (“refonder le capitalisme”), enunciada por el 
presidente francés N. Sarkozy en un célebre discurso en Tolón en 2008, en el que 
expresaba la necesidad de “un nuevo equilibrio entre el Estado y el mercado” (véase, 
por ejemplo, Le Monde de 25 de septiembre de 2008). Poco más tarde, el 23 de octubre de 
2008, reivindicó en otro discurso el fin de la impotencia pública frente a los mercados, 
apelando a “un Estado más activo en la economía, que asuma sus responsabilidades, que 
emprenda y que invierta” y proponiendo una reforma del sistema financiero 
internacional mediante un nuevo Bretton Woods (Sarkozy 2008). Pasado el impacto 
inicial, este entusiasmo, al que también pareció adherirse el presidente estadounidense 
B. Obama se enfrió y terminó por imponerse una visión de la crisis como una 
interrupción que, una vez superada, permitiría que las cosas pudieran ser como antes 
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(Lothian y Unger 2011). En todo caso, la primera respuesta fue expansiva, mediante 
estímulos fiscales y monetarios, para intentar paliar sus efectos. 

El fuerte incremento de los déficits presupuestarios y el consiguiente endeudamiento 
dieron lugar, al menos en la Unión Europea, a políticas de reducción del gasto a partir 
de 2010 (Banco de España 2017), que contribuyeron a una nueva recesión, al socaire de 
la denominada “austeridad expansiva” (Alesina y Ardagna 2009) y de trabajos teóricos 
que alertaban de los efectos, en términos de menor capacidad de crecimiento, del 
incremento de la deuda pública por encima del 90% del PIB (Reinhart y Rogoff 2010).1 
Las evidentes deficiencias en el diseño de la unión monetaria y la crisis de la deuda 
soberana también contribuyeron a esa respuesta (Pisani-Ferry 2012, Ortega y Peñalosa 
2013, Banco de España 2017). La intervención del Banco Central Europeo para 
proporcionar liquidez al sistema y la consiguiente reducción de los tipos de interés y de 
la prima de riesgo de los países más afectados contribuyó claramente a este cambio de 
enfoque, al mitigar las turbulencias en los mercados financieros. Tal como lo resume 
Pisani-Ferry (2012, p. 105): “En 2008 los Estados salvaron a los financieros. En 2011, los 
financieros ponen de rodillas a los Estados”. Las presiones sobre los presupuestos 
públicos se vieron agudizadas, además, por los requerimientos de las reestructuraciones 
bancarias que hubieron de acometer muchos países. En España ello ha significado, hasta 
noviembre de 2019, una aportación neta de 42.500 millones de euros a cargo de la 
Autoridad de Resolución Ejecutiva (FROB) y otros 23.000 millones a cargo del Fondo de 
Garantía de Depósitos de Entidades de Crédito (FGDEC).2 

En nuestro entorno inmediato todo esto se tradujo en la recesión más intensa en décadas. 
En Navarra el PIB cayó, en tasa interanual, durante cuatro trimestres entre 2008 y 2009 
(seis en la Comunidad Autónoma Vasca) y ocho trimestres en el período 2011-2013 
(nueve en el caso de la CAV), con un intervalo entre ellos de ocho trimestres de 
crecimiento (seis en la CAV): es la famosa uve doble, por la forma de la curva. La 
destrucción de empleo fue intensa y las tasas de paro alcanzaron su máximo el primer 
trimestre de 2013 (19% en Navarra y 17% en la CAV). 

Las posibilidades efectivas de actuación por los Estados miembros quedaron sometidas 
al cumplimiento de requisitos estrictos de déficit público, endeudamiento o reformas 
por el lado de la oferta (De la Porte y Heins 2015, Scharpf 2016). Cabe distinguir tres 
conjuntos de medidas dirigidas a concretar tales requisitos: el “paquete de seis medidas” 
(Six-Pack Regulations, diciembre de 2011), el título III del Tratado de Estabilidad, 
Coordinación y Gobernanza en la UEM (TSCG), denominado fiscal compact (enero 2013) 
y el “paquete de dos medidas” (Two-Pack Regulations, mayo de 2013) que establecen 
reglas de funcionamiento presupuestario y macroeconómico y refuerzan la capacidad 
de supervisión de la Comisión Europea. Por ejemplo, el fiscal compact establece el 
compromiso de dar forma legal a la obligación del equilibrio presupuestario; por su 
parte el Two-Pack obliga a los Estados miembros a remitir el proyecto de presupuestos 

 
1 El trabajo de Reinhart y Rogoff (2010) ocasionó un debate académico, alimentado por la detección de 
errores en los cálculos en que se basaban sus conclusiones. También fue exhibido por responsables políticos 
como apoyo a sus políticas de austeridad y reducción del endeudamiento. Así, el ministro alemán de 
Finanzas, W. Schäuble, el comisario europeo de Economía, O. Rehn o el ministro del Tesoro británico, G. 
Osborne. Recientemente, Schäuble ha vuelto a alertar del riesgo de una “pandemia de deuda” (véase, por 
ejemplo, Project Syndicate, 16 de abril de 2021). 
2 Nota informativa del Banco de España de 20 de noviembre de 2019. 



Longas    

258 

antes del 31 de octubre de cada año (y antes, por tanto, de ser sometido a la aprobación 
de los respectivos parlamentos). Los requisitos de información son aún más exigentes en 
el caso de Estados sometidos al Procedimiento de Déficit Excesivo (PDE).3 

El resultado es la necesidad de ajustes fiscales, articulados además por la vía de los 
gastos, que originaron recortes generalizados en multitud de programas. Así, por 
ejemplo, el 20 de abril de 2012 el gobierno español adopta medidas (denominadas “de 
racionalización del gasto público en el Sistema Nacional de Salud y en el ámbito 
educativo”) para ahorrar 10.000 millones de euros; igualmente, el 13 de julio se reduce 
la prestación por desempleo. También fue necesario, no obstante, para cumplir los 
compromisos con la UE, actuar en el lado de los ingresos, por ejemplo, mediante la 
subida del IVA (del 18 al 21% y del 8 al 10% el tipo reducido) y la aplicación del tipo 
general a rúbricas beneficiadas hasta entonces de tipos reducidos, así como recargos en 
el IRPF o modificaciones en el IS para incrementar la recaudación. 

Los cambios de mayor calado a que da lugar la crisis pueden concretarse en dos: en 
primer lugar, el ajuste fiscal y la disciplina presupuestaria de las Administraciones 
Públicas, a través de la reforma del artículo 135 de la Constitución Española y la Ley 
Orgánica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF). En 
segundo lugar, la reforma laboral (febrero de 2012), que flexibiliza extraordinariamente 
las relaciones laborales y supone una clara ruptura con el modelo anterior de negociación 
colectiva.4 Uno de los objetivos perseguidos con la reforma del mercado de trabajo es la 
reducción de los costes laborales unitarios para propiciar la denominada “devaluación 
interna” y el crecimiento de las exportaciones (Scharpf 2016). 

Cuando se recupera la senda del crecimiento del PIB, no se puede decir que los cambios 
producidos vayan en la dirección de un nuevo modelo económico, sino en una mayor 
fluidez en el funcionamiento del preexistente, incluyendo el recorte del Estado de 
bienestar y la supeditación de las políticas sociales a la consolidación fiscal y el equilibrio 
presupuestario. 

3. La crisis de 2020: un nuevo escenario 

La crisis ocasionada por la COVID-19 va a ser mucho más profunda, con una caída del 
PIB hasta tres veces superior en términos anuales, comparando 2008 con 2020; será, 
además, mucho más rápida, puesto que se precipita en apenas un trimestre. Desde el 
punto de vista del diagnóstico económico, “la contracción económica en la primera 
mitad de 2020 se entiende mejor como una combinación de un choque masivo inicial de 
oferta y un fuerte descenso de la demanda, que se propagan a través de las redes de 
producción” (Fondo Monetario Internacional –FMI– 2021b, p. 45).5 La sucesión de olas y 

 
3 El Six-Pack se compone de los Reglamentos UE 1173/2011, 1174/2011, 1175/2011, 1176/2011, 1177/2011 y la 
Directiva 2011/85/UE. El texto en castellano del TSCG puede consultarse en 
https://www.consilium.europa.eu/media/20384/st00tscg26-es-12.pdf. Por último, el Two-Pack comprende los 
Reglamentos UE 472/2013 y 473/2013. 
4 El Real Decreto-ley 32/2021 (BOE 30 de diciembre), que modifica el Estatuto de los Trabajadores, revierte 
en parte esa ruptura, ya que modifica la negociación colectiva, limitando la prioridad del convenio de 
empresa respecto al sectorial y recuperando la ultraactividad de los convenios. 
5 Desde una consideración de la economía como un sistema cerrado esta crisis, a diferencia de la de 2008, 
tiene un carácter exógeno. Pero en última instancia es endógena, consecuencia directa de una forma de 
entender y hacer funcionar la economía con un modelo de relaciones con el entorno en el que se inserta 

https://www.consilium.europa.eu/media/20384/st00tscg26-es-12.pdf
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su carácter asimétrico dificulta cualquier planteamiento de vuelta a la “normalidad” y 
genera diferencias en la situación de los distintos países o regiones. Hay muchos 
elementos que diferencian esta crisis de la anterior, y seguramente de cualquier otra. 
Entre ellos, cabe destacar dos. 

En primer lugar, y a diferencia de la de 2008, no está asociada a la inestabilidad 
financiera, al menos de momento (no cabe excluirla en función de la evolución de la 
pandemia y de otros factores, como el endurecimiento de la política monetaria para 
responder al repunte de la inflación), lo que proporciona mayor capacidad de maniobra. 
Además, los sectores más afectados inicialmente no son centrales, al menos para la 
mayoría de las economías, lo que contribuye a una menor capacidad de propagación. La 
contrapartida es que las economías más basadas en dichos sectores—como el turismo o 
los servicios personales (high-contact sectors)— han experimentado daños más amplios 
(OCDE 2020a). Sapir (2020) y Fernández Cerezo (2021) encuentran que la composición 
sectorial, especialmente el peso del turismo, es una variable relevante para explicar la 
evolución del PIB en la pandemia. El consumo de bienes, particularmente el de bienes 
duraderos, repuntó a partir de mayo de 2020. El de servicios, por el contrario, ha seguido 
cayendo, especialmente los que requieren interacción personal (high-contact: comercio, 
hostelería, ocio y transporte) y se espera que se recupere con el fin de las restricciones a 
la movilidad (FMI 2021b y 2022). Una consecuencia de esta concentración sectorial de la 
crisis es que ha afectado de forma particularmente fuerte a empleos de baja cualificación 
o pequeñas empresas, incluyendo el trabajo autónomo (FMI 2021b). Es habitual que las 
crisis afecten con mayor intensidad a colectivos menos favorecidos y grupos de renta 
baja, por lo que en ausencia de políticas compensatorias se saldan con incrementos de 
las desigualdades. Si bien la pandemia ha puesto de manifiesto la importancia del 
teletrabajo, es igualmente cierto que muchas de las ocupaciones en las actividades más 
directamente afectadas por la misma—y, en general, las que requieren una menor 
cualificación— resultan de difícil o imposible desempeño telemático.6 

La mera salida de la pandemia, fundamentalmente por la evolución de la vacunación, 
no significa que la economía vaya a recuperarse de forma inmediata. La paralización de 
la actividad económica, tanto por el lado de la oferta como de la demanda, ha ocasionado 
daños que pueden prolongarse durante mucho tiempo en función de la capacidad de 
adaptación y de las medidas adoptadas. La rapidez e intensidad de la respuesta a la crisis 
es buena muestra del amplio consenso institucional en la importancia de las medidas 
fiscales de impulso, y dentro de ellas de la inversión pública (Comisión Europea 2020a, 
FMI 2020, OCDE 2020a), para mitigar dicho daño. También en el ámbito académico se 
aboga por la inversión pública, en parte por la constatación de la tendencia a su 
debilitamiento como consecuencia de las crisis y los ajustes posteriores, así como de las 
reglas fiscales (Bamba et al. 2020, Cerniglia y Saraceno 2020, Ardanaz et al. 2021, Cerniglia 
et al. 2021, Vagliasindi y Gorgulu 2021, Delgado-Téllez et al. 2022). El FMI estima que un 

 
depredador e insostenible. Son numerosos los trabajos que ponen de manifiesto el incremento del riesgo de 
pandemias asociado a la pérdida de biodiversidad. Ver, por ejemplo, Spangerberg (2007), Plataforma 
Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas –IPBES– (2020) o Barlow et al (2021). 
6 Según Anghel et al. (2020), las posibilidades de teletrabajo afectarían en España al 30% de los empleos, con 
claras diferencias por nivel de cualificación, ya que las ocupaciones cualificadas llegan casi al 60%, mientras 
se queda en el 7,3% en las ocupaciones elementales. Además, las posibilidades se reducen para trabajadores 
temporales o de pequeñas empresas. 
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incremento de la inversión pública del 1% del PIB generaría en este un impulso del 2,7%, 
del 1,2% en el empleo y del 10% de la inversión privada (suponiendo una inversión de 
alta calidad y determinadas condiciones de endeudamiento del sector privado) (FMI 
2020). Esta conclusión tiene un interés añadido, puesto que significa que, al menos en las 
actuales circunstancias, no opera el efecto desplazamiento que habitualmente se atribuye 
al gasto público en relación con la inversión privada. Por ello es fundamental la medida 
en que se logre la transformación de la reacción a corto plazo en políticas estructurales a 
largo plazo. 

4. Respuestas a la crisis 

Una segunda diferencia con la crisis de 2008 es la respuesta política, que no tiene 
precedentes y que se ha dirigido, en un primer momento, a la mejora de los sistemas 
sanitarios, enfrentados a unas tensiones extraordinarias, así como a la protección de 
hogares, trabajadores y empresas y, en general, grupos vulnerables. Otros ejes de los 
sustanciales paquetes de inversión pública puestos en marcha son la digitalización y la 
aceleración de la transición a una economía neutral en carbono (OCDE 2020a). El FMI 
estima que la contracción económica global podía haber sido hasta tres veces más fuerte 
sin esas medidas (FMI 2021b). 

4.1. Unión Europea 

La Unión Europea puso en marcha con cierta rapidez una serie de medidas 
extraordinarias, fiscales, monetarias y financieras,7 además de suspender la aplicación 
del Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC), mediante la llamada “cláusula de escape 
general”,8 y establecer un Marco Temporal para las ayudas de Estado, al amparo de lo 
dispuesto en los artículos 107.2.b y 107.3.b del TFUE.9 Entre las medidas adoptadas 
podemos citar como más relevantes: 

- Fondo de recuperación Next Generation EU, dotado con 806.90010 millones 
de euros y financiado mediante deuda europea, lo que constituye una 
novedad relevante porque puede abrir una vía de actuación hasta ahora 
vedada. Su principal componente es el Mecanismo de Recuperación y 
Resiliencia, dotado con 723.800 millones, de los que 338.000 millones se 
distribuirán como ayudas y 385.800 como préstamos. Le siguen REACT-UE 
con 50.600 millones, los Fondos de Transición Justa con 10.900 millones y 
otros conceptos por los 21.600 millones restantes. Los mayores beneficiarios 

 
7 La UE ha recopilado las medidas adoptadas por cada país en la página 
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/coronovirus_policy_measures_12_february_2021.pdf. Las 
medidas de la UE pueden verse en https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_es. Estas 
medidas suponen ciertamente un esfuerzo inédito en su historia, pero se quedan cortas comparadas con el 
paquete de 1,9 billones de dólares lanzados por la Administración del presidente Biden, en el marco de un 
programa de estímulo que podría llegar a los 6 billones de dólares (sumando las medidas de cada país, la 
UE calcula un esfuerzo conjunto de unos 3,7 billones de euros). Para países no pertenecientes a la UE véase 
FMI 2021a. 
8 De la Porte y Jensen (2021) desarrollan un análisis institucional de la forma en que se llegó a esas decisiones, 
dadas las peculiaridades de la UE, a partir de tres dimensiones: fiscal, estado de derecho y condicionalidad. 
9 COM (2020) 1863 de 19 de marzo de 2020, sucesivamente modificada para ampliar los supuestos de 
aplicación y prorrogar su vigencia, fijada actualmente en el 30 de junio de 2022. 
10 Las cifras cambian según se expresen en euros corrientes, como aquí, o en euros de 2018. 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/coronovirus_policy_measures_12_february_2021.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_es
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de las ayudas serán Italia, España, Francia, Alemania y Polonia. Se pretende 
que el 30% de los fondos se destinen a proyectos relacionados con el cambio 
climático.11 

- Un paquete de 540.000 millones de euros, de los cuales 240.000 millones 
corresponden a créditos (hasta el 2% del PIB del país) para gasto sanitario, 
25.000 millones en avales públicos al Banco Europeo de Inversiones para 
proporcionar financiación a empresas por 200.000 millones y 100.000 millones 
para protección de trabajadores y empleo. 

- Medidas monetarias y financieras, como las compras adicionales de activos 
por parte del Banco Central Europeo por 120.000 millones de euros, así como 
subastas de liquidez y otras facilidades.12 

La UE pretende integrar estas iniciativas en sus líneas estratégicas, en busca de una 
transición ecológica, digital y social, condicionando la financiación a recibir por los 
Estados miembros a la presentación de proyectos coherentes con estos programas. De 
ahí que tanto los Estados como las regiones los hayan incorporado en sus planes de 
respuesta.13 Es el caso, también, de la CAV y Navarra. Por ello nos detendremos 
brevemente en algunos aspectos relevantes de la política europea. 

De acuerdo con los planteamientos de la UE, la transición digital se concreta en una 
mayor y mejor conectividad, centrada en las redes 5G y Gigabit; el reforzamiento de la 
presencia industrial y tecnológica europea; una economía de datos real como motor de 
la innovación y la creación de empleo; y un entorno empresarial más justo y sencillo 
(Comisión Europea 2020a). Por su parte, la recuperación justa e inclusiva comprende 
aspectos como el apoyo al empleo (incluyendo mecanismos para atenuar riesgos de 
desempleo en situaciones de emergencia) y a la solvencia de las empresas, así como 
salarios mínimos justos y apoyo al empleo juvenil. También aboga por acentuar la lucha 
contra el fraude fiscal y el establecimiento de una base imponible consolidada común 
del impuesto sobre sociedades (Comisión Europea 2020a). 

También la estabilidad macroeconómica es objeto de atención. Se pretende “pasar 
gradualmente de una respuesta de emergencia protectora a medidas que faciliten una 
reasignación de recursos y faciliten la recuperación” (Comisión Europea 2020b, p. 10), 
así como garantizar la sostenibilidad de la deuda, mejorar la calidad de las finanzas 
públicas o facilitar una evolución ordenada de la deuda privada, ante los riesgos para el 
sistema financiero que puede acarrear el desencadenamiento masivo de insolvencias. 

Estas políticas encuentran un eje vertebrador en el Pacto Verde Europeo (European Green 
Deal) que pretende lograr una transición ecológica, entre cuyas líneas programáticas está 
la reducción de emisiones (neutralidad climática en 2050), la movilidad sostenible, la 
economía circular o la recuperación de la biodiversidad (Comisión Europea 2019, 2020a). 
Es concebido como “la estrategia de crecimiento de Europa” para lograr una “economía 

 
11 Junto a Next Generation EU se aprobó el Marco Financiero Plurianual 2021-2027, que prevé un gasto de 
1,2 billones de euros. Las cifras principales de ambos instrumentos pueden verse en Comisión Europea 2021. 
12 El Banco Central Europeo (BCE) puso fin a las compras netas de activos del programa de emergencia por 
la pandemia (PEPP) a finales de marzo de 2022 (BCE 2022).  
13 En Comisión Europea 2022 se proporciona información sobre la evolución del proceso, los planes 
nacionales, la cronología que ha seguido cada país o los desembolsos realizados. 
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eficiente en el uso de los recursos y competitiva” (Comisión Europea 2019, p. 2) y un 
crecimiento disociado (decoupled) del uso de los recursos. 

4.2. España 

Desde el punto de vista fiscal, se han arbitrado medidas de apoyo presupuestario por 
importe de 85.000 millones de euros, concretadas en gasto sanitario, expedientes de 
regulación temporal de empleo (ERTE), gastos sociales relacionados con el ingreso 
mínimo vital (IMV) o ayudas al alquiler y a la dependencia y medidas económicas como 
ayudas a la renovación de automóviles, inversiones en digitalización e innovación en el 
sector turístico o ayudas de refuerzo de la solvencia de autónomos y empresas. En el 
ámbito impositivo las medidas se han centrado en exenciones de contribuciones a la 
Seguridad Social, exenciones temporales de impuestos o aplazamientos en pagos y 
obligaciones fiscales. También se han puesto en marcha medidas financieras en forma 
de garantías a empresas y autónomos para préstamos y papel comercial, líneas de 
financiación o un fondo de rescate para actividades estratégicas. Aspaschs et al. (2021) 
estiman que la intervención pública a través de mecanismos como los ERTE y otras 
medidas compensatorias han sido “muy efectivas para mitigar el aumento de la 
desigualdad” (p. 34), ya que la crisis afectó desproporcionadamente a personas de bajos 
salarios y grupos como jóvenes o inmigrantes. 

Los ERTE forman parte de las denominadas job retention policies, aplicadas con variantes 
en diversos países y que han constituido un mecanismo muy eficaz para evitar la 
destrucción de empleo. El propio FMI los considera “la mejor opción para hacer frente a 
una perturbación temporal (pero en ocasiones prolongada) causada por un shock 
pandémico” (FMI 2021b, p. 78). La mera comparación de la evolución del desempleo en 
Navarra o la CAV en las dos crisis muestra claramente su efecto amortiguador.14 Cabe 
esperar que parte del empleo protegido por los ERTE se destruya por la reestructuración 
o desaparición de empresas, pero hay pocas razones para dudar de que la destrucción 
de empleo y tejido productivo habría sido más intensa, y rápida, que sin ese mecanismo. 

Puesto que parte de las competencias afectadas por estas medidas son ejercidas por las 
comunidades autónomas, ello implica las correspondientes transferencias de recursos. 
No obstante, tanto las decisiones financieras como las de gestión de la pandemia han 
sido tomadas de forma centralizada. El Gobierno español ha presentado un plan para el 
período 2021-2023 por importe de 70.000 millones de euros15 y espera recibir 140.000 
millones hasta 2026. En 2021 la UE transfirió 19.000 millones y está previsto que en 2022 
desembolse 18.000. Los fondos asignados a las comunidades autónomas en 2021 
ascendieron a 11.247 millones de euros, ya sea a través de conferencias sectoriales (8.831 
millones) o mediante subvenciones directas. La CAV recibió 481 millones y Navarra 
207.16 Las conferencias sectoriales establecen los criterios de distribución. Además, se 
asignan recursos a partir de proyectos piloto, convenios, concesiones directas u otros 
instrumentos jurídicos. Otros recursos no están territorializados, particularmente los 
Proyectos Estratégicos para la Recuperación y Transformación Económica (PERTE), 

 
14 Los máximos del desempleo en las dos crisis han sido en Navarra, respectivamente, del 19% (1T2013) y 
del 11,7% (4T2020); en la CAV del 17% (1T2013) y del 11% (1T2021). Datos de la EPA (INE). 
15 Puede consultarse el documento en Gobierno de España 2021a.  
16 Los datos proceden de Gobierno de España 2022a. Véase también Gobierno de España 2021b. 
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desarrollados mediante colaboración público-privada y de los que se han aprobado siete, 
hay uno más anunciado y dos en estudio (Gobierno de España 2022b). Tanto los recursos 
estatales como los europeos son parte fundamental en las medidas contempladas por la 
CAV y Navarra. 

4.3. Comunidad Autónoma Vasca y Navarra 

Al igual que se observan claras diferencias en el impacto de la pandemia entre países, 
cabe postularlo a nivel intraestatal. Ello afecta también a los mecanismos de actuación 
disponibles. Habitualmente la capacidad fiscal es menor que la de los Estados y a eso 
hay que añadir una menor flexibilidad fiscal a la hora de ajustar ingresos y gastos a 
necesidades urgentes (OCDE 2020b). La capacidad fiscal de las dos comunidades forales 
es notable,17 si bien buena parte de las competencias ejercidas afectan a ámbitos como la 
sanidad, la educación y la protección social, ya de por sí con una escasa elasticidad frente 
a variaciones del ciclo económico —y por tanto de los ingresos— y particularmente 
afectados por la pandemia. 

Un elemento distintivo del impacto de la crisis en la CAV y Navarra es el elevado peso 
relativo de la industria. La manufactura representaba en 2020 el 20% del valor añadido 
bruto de la CAV y el 25% del de Navarra, frente al 12% en España y el 16% en la UE 
(datos de Eurostat). A diferencia de otras actividades, particularmente las más 
relacionadas con el público, las características de la actividad industrial permitieron 
reiniciarla con cierta rapidez. Eso no quiere decir que no experimentara un fuerte 
impacto, que además fue inmediato, debido a la interrupción de las redes globales de 
alcance mundial en que se estructura la producción (recuérdese el impacto inicial en un 
país clave como China). La falta de suministros ha sido un problema en algunas 
actividades (por ejemplo, la automoción),18 puesto que las interrupciones de dichas redes 
no han tenido lugar simultáneamente en todos sus puntos, sino que se han ido 
sucediendo, debido a la asimetría de las olas pandémicas. Por otra parte, la caída 
generalizada de la demanda dio lugar a una fuerte reducción de las exportaciones, que 
son fundamentales para el funcionamiento de las economías vasca y navarra. En un 
segundo momento los confinamientos o las restricciones a actividades relacionadas con 
la interacción personal dieron lugar a un fuerte aumento de la demanda de bienes que, 
unido a los estrangulamientos en el transporte marítimo, ha contribuido a los problemas 
de suministro y explica parte del repunte de la inflación (Banco de España 2021). 

Las medidas adoptadas para hacer frente a la crisis ocasionada por la pandemia se 
inscriben plenamente en el marco general expuesto: refuerzo del sistema sanitario, con 
instalaciones, contrataciones y adquisición de materiales; gasto social para atender a 
grupos particularmente desfavorecidos; y medidas de fomento empresarial, tanto para 
estimular la actividad como para asegurar liquidez a las empresas. Muchas de estas 
medidas se suman a las estatales: en 2020 la CAV recibió 568 millones de euros y Navarra 
174 millones con cargo al Fondo COVID, creado para hacer frente a la incidencia 
presupuestaria de la pandemia para las comunidades autónomas. Con la misma 

 
17 En cuanto a la recaudación. La capacidad normativa es nula en el caso de los impuestos indirectos. 
18 Se estima que las ramas más afectadas son la fabricación de vehículos de motor, caucho y plásticos, papel, 
material y equipo eléctrico, informática y electrónica y productos metálicos (Banco de España 2021, pp. 39-
41). 
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pretensión se dotó en 2021 el Fondo Extraordinario, del que se transfirieron 645 millones 
de euros a la CAV y 193 millones a Navarra. Finalmente, también en 2021 se creó la Línea 
COVID de ayudas directas a autónomos y empresas, gestionadas por las comunidades 
autónomas y de la que correspondieron 218 millones de euros a la CAV y 68 millones a 
Navarra. En el caso de competencias exclusivas el esfuerzo recae en los recursos propios. 
Ello dio lugar a una expansión presupuestaria en un contexto de caída de ingresos (que 
en un primer momento se estimó que podía llegar al 20%, aunque finalmente fue más 
moderada), con el consiguiente incremento del déficit. 

Ambas comunidades negociaron un nuevo objetivo de déficit: 

- 2020: 2,6% para Navarra y la CAV.19 En este último caso hubo una novedad. 
Las diputaciones forales, titulares de la capacidad tributaria, venían siendo 
consideradas a efectos de déficit como entidades de régimen local, al igual 
que las diputaciones provinciales de régimen común y los ayuntamientos, 
por lo que no podían presentar déficit. En esta ocasión el Estado admitió un 
0,9 % para las diputaciones. 

- 2021: 2,2% para Navarra y la CAV y 0,8% para las diputaciones. 

La recaudación neta se resintió fuertemente en 2020: cayó un 11,7% en Álava, un 10,8% 
en Bizkaia y un 7,9% en Gipuzkoa. En Navarra, por su parte, la caída fue de un 7,8%.20 
Dado que se esperaba un año de expansión económica y por tanto de los ingresos, el 
impacto es aún mayor sobre las previsiones. Al mismo tiempo, la pandemia y el 
confinamiento imponen necesidades que presionan los presupuestos por el lado del 
gasto, si bien buena parte del gasto adicional en partidas sociales o sanitarias se va a 
realizar a costa de otras, como inversiones. Las diputaciones forales redujeron sus gastos 
en 2020 un 2,8%,21 mientras el Gobierno Vasco lo incrementó un 4,9%. En Navarra el 
gasto fue finalmente un 6,7% superior al de 2019. 

En 2021 —a pesar de la sucesión de olas pandémicas— la recaudación se recuperó 
claramente (en torno al 14,5% en Bizkaia, Gipuzkoa y Navarra), con la única excepción 
de Álava (reducción del 2%), superándose en los tres primeros territorios el nivel de 
2019. Por el lado del gasto las diferencias fueron significativas: 7,5% en Gipuzkoa, 6,1% 
en Bizkaia y 4,3% en Navarra, frente al estancamiento en Álava (0,6%) y la reducción en 
la CAV (-9,7%). 

En cuanto a la cuantificación de las medidas para hacer frente al impacto económico de 
la pandemia, el Gobierno Vasco aprobó en marzo de 2020 un programa por importe de 
841 millones de euros en el que destacan 200 millones para reforzar el sistema sanitario 
y 55 millones para apoyo a personas y familias.22 Para apoyo a empresas y trabajo 

 
19 Las referencias a la CAV en un contexto presupuestario se entienden hechas al Gobierno Vasco. 
20 Impuestos directos, impuestos indirectos y tasas y precios públicos. Los datos proceden de las respectivas 
cuentas generales o, cuando no la hay, de la ejecución presupuestaria. 
21 El gasto no financiero total se redujo entre un 7,5% (Gipuzkoa) y un 7,8% (Álava), si bien las transferencias 
de las diputaciones a la CAV lo hicieron en una proporción mayor (entre el 10,9 y el 12%), lo que hizo que 
la reducción del gasto efectivo fuera menor. Tomamos como referencia el gasto no financiero. En el caso de 
las diputaciones se excluyen las transferencias a la CAV y el cupo; en el de Navarra la aportación derivada 
del Convenio. 
22 A ello habría que añadir las medidas aprobadas por las diputaciones forales, por importe de 18,4 millones 
en Álava, 85,5 millones en Bizkaia y 45,9 millones en Gipuzkoa (Gobierno Vasco 2020). 



  Economía: la excepcionalidad… 

 

265 

autónomo se habilitan 568 millones, de los cuales la partida principal es un programa de 
apoyo financiero (reafianzamiento de préstamos para liquidez y gastos de estructura) de 
500 millones, que sería ampliado poco después a 1.000 millones. En 2021 fue prorrogado 
por un importe de 500 millones de euros.23 De acuerdo con Jaca y Saizabal (2021), la 
ejecución presupuestaria de estas líneas fue de 669 millones en 2020 y de 756 en 2021 
(prevista, con datos de noviembre). Un programa significativo es el de consolidación, 
diversificación y reshoring de proyectos estratégicos, no tanto por su dotación económica, 
de 19 millones de euros, como porque se enmarca en políticas emprendidas por países 
europeos de relocalización en sus territorios de actividades significativas de la cadena 
de valor. Se ha planteado un debate sobre la posibilidad efectiva de que se produzca 
dicho reshoring —e incluso un retroceso de la globalización (de-globalisation)— y hay 
escepticismo sobre sus efectos positivos (Antràs 2020, Fortunato 2020, OCDE 2021, 
Hayakawa y Mukunoki 2021). Se vuelve a poner atención en procesos de producción 
locales, que pueden favorecer el acortamiento de las cadenas de aprovisionamientos, 
haciéndolas más sostenibles (OCDE 2020b). En el caso de Euskadi y Navarra ello podría 
ser de resultado incierto, porque buena parte del tejido industrial está plenamente 
integrado en dichas cadenas. 

En noviembre de 2020 la CAV lanzó el programa Berpiztu (Programa para la -
Reactivación Económica y el Empleo 2020-2024), que contempla un presupuesto de 9.550 
millones de euros, de los que 7.935 van a líneas de reactivación y 1.615 a creación de 
empleo, a lo que habría que añadir 3.700 millones en avales. En diciembre de ese año se 
aprobó el plan Euskadi Next 2021-2026, un programa de inversiones que aspira a 
financiarse de los fondos del Mecanismo de Recuperación y Resiliencia (MRR) que 
corresponden a España. Contempla unas inversiones totales de 13.135 millones, de los 
que 5.703 procederían del citado MRR. A ello habría que añadir 1.702 millones 
procedentes de los PERTE. Anteriormente, el 12 de mayo, se presentó oficialmente el 
Basque Green Deal, con la idea de aplicar la filosofía del Pacto Verde Europeo. Carece de 
concreción presupuestaria y su articulación jurídica se hará a través de una ley de 
Transición Energética y Cambio Climático. 

En Navarra se habilitó un fondo de 130 millones de euros para gastos de salud, 
educación, políticas sociales y apoyo a empresas, pymes y autónomos, así como otro de 
25 millones para gastos de entidades locales ocasionados por la COVID-19. Igualmente, 
se abrieron líneas de ayudas para alquiler de viviendas y ayudas directas a autónomos. 
Otras medidas pretendían facilitar la obtención de avales y préstamos, y, en el ámbito 
tributario, ampliar plazos y aplazar pagos. 

Las medidas a medio plazo con vocación estructural se integran en el plan denominado 
Reactivar Navarra 2020-2023, que aspira a un “nuevo modelo económico y social”, en la 
línea de las medidas europeas, especialmente el Pacto Verde Europeo (así como la 
Agenda 2030), o las ya comentadas para la CAV: digitalización, descarbonización, 
cohesión social, vertebración territorial y marco de convivencia. Está dotado con 990 
millones de euros para 190 medidas, a los que habrá que sumar los recursos procedentes 
del Estado y de la UE. Dado el escenario presupuestario que dibuja el plan, con un 

 
23 Decreto 50/2020, de 31 de marzo, modificado por el Decreto 67/2020, de 19 de mayo y Decreto 106/2021, 
de 9 de marzo. 
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incremento del gasto del 5% entre 2021 y 2023, no se trata propiamente de un plan nuevo, 
sino de una reorganización de medidas previstas en otros planes ya en vigor. 

5. Respuesta a la crisis y políticas estructurales 

Así pues, la respuesta a la crisis ha sido intensa e inmediata y ha puesto en cuestión ideas 
y concepciones que parecían ya muy arraigadas. Se plantea un auténtico desafío a una 
ortodoxia económica anclada en postulados neoliberales que guiaron las políticas de 
desregulación, privatización y, en general, retroceso de lo público desde los años ochenta 
del siglo pasado. Además de las propuestas del ámbito académico o social, los 
organismos internacionales, como hemos visto, insisten en la descarbonización, la 
digitalización y las medidas sociales como respuesta inmediata a la crisis y como guía a 
políticas a medio y largo plazo. 

La digitalización se ve como una respuesta a retos del sistema económico, 
particularmente como vehículo de innovación, modernización tecnológica e incrementos 
de productividad. Las iniciativas relacionadas con la denominada “industria 4.0” se 
insertan en esta estrategia.24 Pero también como un mecanismo de inclusión social, al 
favorecer la igualdad de oportunidades y la reducción de disparidades en el sistema 
educativo, que quedaron patentes con el confinamiento y la suspensión de actividades 
docentes presenciales en 2020. Se considera, igualmente, que es esencial para la 
reducción de disparidades territoriales, especialmente entre el ámbito rural y el urbano, 
en un momento en que crece la preocupación por el despoblamiento. Así, es, como se ha 
mencionado, un eje programático fundamental en la estrategia de Navarra (Reactivar 
Navarra 2020-2023). Se ha planteado un debate en torno al impacto ambiental de la 
digitalización. Se da por seguro un efecto positivo, tanto sobre la biodiversidad como en 
los procesos industriales, la actividad agraria y la gestión de la movilidad en las ciudades 
(Comisión Europea 2019). No obstante, hay escepticismo en algunos ámbitos, no solo 
sobre el impacto directo en las emisiones de gases de efecto invernadero, sino 
relacionado con el consumo masivo de energía y agua o su incidencia en el consumo de 
recursos minerales y fósiles no renovables, en la generación de residuos o en el uso de la 
tierra y sus cambios (Liu et al. 2019). 

Un segundo eje de actuación es el desarrollo inclusivo. Las desigualdades han tendido a 
incrementarse desde los años ochenta del siglo pasado, fundamentalmente por el 
impacto de la desigualdad dentro de los países.25 Las políticas tributarias y el recorte de 
programas sociales, agudizados tras la crisis de 2008, han favorecido esa tendencia. A 
ello hay que añadir, en el caso de países pobres, el impacto social del cambio climático, 
dada la mayor vulnerabilidad y menor capacidad de reacción de los grupos más 

 
24 Aunque se habla de industria 4.0, afecta también a los servicios, dada la tendencia a la “servitización” 
(servitization) de la industria, entendida como una estrecha relación entre la actividad propiamente 
productiva con servicios asociados a las fases de desarrollo o de relación con el consumidor final (Raddats 
et al. 2019). Algunas estrategias surgidas tras la interrupción de las redes globales de producción por la 
pandemia (reshoring o relocalización) coinciden con reflexiones que se venían haciendo sobre el impacto de 
las tecnologías de la industria 4.0 en dichas redes (Strange y Zucchella 2017, Bilbao-Ubillos et al. 2021). 
25 Si bien la desigualdad global se incrementa, la desigualdad entre países tiende a reducirse, por lo que se 
atribuye el efecto neto a la desigualdad dentro de los países. Sobre los distintos tipos de desigualdad y su 
evolución, ver Milanovic (2012), Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo –PNUD– (2016) o 
Niño-Zarazúa et al. (2017). 
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desfavorecidos (IPCC 2014, cap. 13, Islam y Winkel 2017). La crisis de la COVID-19 ha 
favorecido respuestas redistribuidoras y una renovación del debate sobre el desarrollo 
inclusivo. 

Las políticas de reducción de desigualdades pueden ser previas a la generación de renta, 
por ejemplo, mediante el sistema de salud o del educativo o mediante políticas de mejora 
de la calidad del empleo. O pueden ser redistribuidoras, fundamentalmente a través del 
sistema tributario y de transferencias (Bozio et al. 2020, Dutzler et al. 2021). La 
articulación de rentas básicas universales o de salarios mínimos suficientes son otros 
temas que han resurgido recientemente en el debate de la redistribución (Bidadanure 
2019). La actuación decidida del sector público en la pandemia ha favorecido la 
mitigación de desigualdades, como hemos comentado ya en el caso español (Aspachs et 
al. 2021). A pesar de todo, la crisis ha afectado con mayor intensidad a empleos poco 
cualificados, a jóvenes y a inmigrantes. Aunque en países en desarrollo también se han 
visto claramente más afectadas las mujeres, en los países desarrollados las diferencias 
por sexo no son significativas, medidas por el impacto en el desempleo. No obstante, 
cabe esperar que el coste para las mujeres haya sido mayor que para los hombres, tanto 
por su mayor presencia en servicios de alto contacto, como los mayores niveles de 
precariedad laboral y salarial, como por la asunción de una parte desproporcionada del 
trabajo de cuidados no remunerado, particularmente durante el confinamiento (por 
ejemplo, Deryugina et al. (2021) para el caso de la actividad académica). El impacto de la 
pandemia se suma así a las desigualdades previamente existentes y las agrava. Cabe 
esperar que la crisis dé lugar también a un incremento de las tasas de pobreza y exclusión 
social, a pesar de que las cifras de la CAV y Navarra son en 2020 claramente inferiores a 
la media española (13,9% en la CAV y 12% en Navarra, frente al 26,4% en España y el 
21,9% en la UE.26 La existencia de esquemas de garantía de ingresos (Renta de Garantía 
de Ingresos en la CAV o Renta Garantizada en Navarra, completadas recientemente por 
el Ingreso Mínimo Vital estatal), han contribuido a mitigar los problemas sociales 
asociados a la pobreza y la exclusión social. 

También surgen propuestas del mundo académico y político demandando mejoras en la 
fiscalidad, mayor intensidad redistribuidora de las políticas públicas e incluso tipos 
mínimos globales sobre beneficios empresariales (véase, por ejemplo, Independent 
Commission for the Reform of International Corporate Taxation –ICRICT– 2020; el 
presidente Biden ha lanzado una propuesta en ese sentido). La UE plantea el 
establecimiento de una base imponible consolidada común del impuesto sobre 
sociedades. La respuesta inmediata a la crisis ha conllevado una expansión fiscal que, 
junto a la reducción de los ingresos, implica un incremento del déficit y del 
endeudamiento público. La sostenibilidad de los niveles de deuda y la articulación de 
políticas estructurales requiere un fortalecimiento de la capacidad recaudatoria y de un 
incremento de la aportación de los grupos de población con mayor nivel de renta. Este 
debate es de particular interés paras la CAV y Navarra, dada su capacidad fiscal. No 
obstante, en lo que afecta a la imposición de beneficios de sociedades es necesario algún 
tipo de consenso internacional amplio (en la línea de las propuestas de Biden, la UE o la 
OCDE) para evitar la carrera permanente por la reducción de tipos y la concesión de 

 
26 Indicador AROPE, datos del INE y Eurostat. Los datos disponibles no permiten captar el impacto de la 
pandemia, puesto que los ingresos que se utilizan para el cálculo son los del año anterior, en este caso 2019. 
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ventajas y el consiguiente incremento de la capacidad de arbitraje regulatorio de las 
grandes corporaciones (Dicken 2015). Las posibilidades añadidas de que disponen las 
grandes compañías digitales (las denominadas GAFA: Google, Amazon, Facebook y 
Apple) llevan a plantear algunas alternativas, como la denominada “tasa Google” para 
hacer frente al práctico escamoteo de sus contribuciones fiscales. 

Ahora bien, si en estos ámbitos las posibilidades de actuación de un Estado son 
pequeñas, lo son aún más las de haciendas tan reducidas como las forales. Por otra parte, 
algunos de los retos de la fiscalidad, como las transacciones digitales, incluyendo el 
juego, requieren la colaboración de la hacienda estatal para poder establecer con cierto 
rigor las bases imponibles que corresponden a cada territorio y los correspondientes 
puntos de conexión. Tampoco cabe ignorar que la capacidad legislativa o reglamentaria 
en el ámbito de la imposición indirecta es nula. Todo ello incide en la capacidad 
distribuidora (pre y redistribuidora) de la política pública, y por tanto de configuración 
de un modelo socioeconómico, muy ligada a la capacidad para diseñar un sistema fiscal 
eficaz. 

El tercer eje de actuación tiene que ver con el impacto ambiental y la descarbonización. 
La UE se plantea objetivos ambiciosos que, no obstante, se basan en la confianza en 
tecnologías no disponibles, que por sí solas es dudoso que conduzcan al control del 
cambio climático sin cambios económicos, culturales o de comportamiento (McLaren y 
Markusson 2020, Keyber y Lenzen 2021). El International Resource Panel de la UNEP 
estimaba en su informe de 2014 que para 2050 cada unidad de PIB debería ser obtenida 
con entre un 25% y un 10% de los recursos materiales utilizados hoy, incluyendo los 
incorporados a bienes y servicios importados (Von Weizsäcker et al. 2014). El propio 
objetivo de emisiones netas nulas de CO2 para 2050 está sometido a discusiones. 
Evidentemente, el cumplimiento de los objetivos ambientales requiere cambios 
profundos, no solo en las pautas de producción, transporte y consumo de la energía, sino 
de las de todo tipo de bienes y servicios. En una economía tan ligado al sector de 
automoción como la vasca y navarra, se pone en el énfasis en la fabricación de baterías 
(CAV) o en la de automóviles eléctricos (Navarra). Sin embargo, es probable que la 
descarbonización requiera no solo la mera sustitución de un tipo de vehículos por otro, 
sino cambios en las pautas de movilidad y en el planteamiento de las ciudades que 
alteren completamente el panorama de la industria automovilística. 

Estos tres ámbitos marcan una agenda ambiciosa que enlaza con la respuesta inmediata 
a la crisis, pero que todavía apenas está pergeñada. La manera en que se haga 
determinará en buena medida la evolución socioeconómica de los próximos años. 

6. Conclusiones 

Para terminar este trabajo, procedemos a sintetizar las principales conclusiones que se 
derivan del mismo. 

La crisis de 2020 presenta sustanciales diferencias con la de 2008, tanto por su rapidez e 
intensidad, como por la respuesta que ha generado desde el sector público. Si bien los 
sectores inicialmente afectados no son centrales al sistema económico, la crisis consiguió 
paralizar las economías, interrumpir las redes globales de producción y confinar a 
centenares de millones de personas en muchos países, en un cierre (lockdown) con pocos 
precedentes de esa magnitud. 
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La reacción inicial se dirigió al fortalecimiento del sistema sanitario, la protección de 
colectivos vulnerables y el apoyo al empleo y a la solvencia y liquidez de las empresas. 
Sin embargo, para evitar los daños permanentes que la paralización de la economía 
podría generar, se ha extendido un amplio consenso entre gobiernos, organismos 
internacionales y la academia, sobre la necesidad de intervenciones públicas en 
infraestructuras, transición ecológica y digital y protección social. La UE ha previsto 
recursos financieros sin precedentes para ello, condicionando su recepción a la 
presentación de proyectos concretos. Hay una ruptura clara con los planteamientos que 
guiaron su actuación en la Gran Recesión y se apuesta por el impulso público, si bien en 
estrecha relación con el sector privado. En la medida en que Estados y regiones (a través 
de aquellos) han de cumplir los requisitos para obtener la financiación, se refuerza la 
colaboración público-privada como esquema de actuación del sector público. 

Eso hace que los planes de actuación de administraciones estatales y regionales se 
alineen. Las distintas administraciones han elaborado planes que buscan 
transformaciones estructurales en las líneas señaladas y se han comenzado a liberar los 
fondos correspondientes, que indudablemente supondrán un potente revulsivo para la 
actual situación. Las transformaciones pretendidas están todavía en fase de formulación 
o en sus inicios, por lo que habrá que esperar un tiempo para evaluar sus resultados y el 
grado en que se acercan a los objetivos. Por otra parte, en gran medida se han 
reformulado planes ya existentes o se han integrado en los nuevos, por lo que la 
aportación presupuestaria neta será previsiblemente inferior a las cuantías totales 
manejadas. 

La invasión rusa de Ucrania (24 de febrero) y la guerra subsiguiente abre un nuevo 
escenario extraordinariamente complejo. Al coste humano y material que conlleva, se 
añade, desde el punto de vista económico, el incremento de la incertidumbre y la 
agudización de unas tensiones inflacionistas preexistentes, ocasionadas en parte por los 
precios de la energía. La medida en que todo ello condicione las políticas públicas es 
todavía una incógnita, pero en todo caso cabe esperar una prolongación de la crisis, con 
sus costes sociales, ambientales y económicos. 
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