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Resumen 

Las estadísticas del sistema penal que recogen información específica de la 
víctima del delito son relativamente recientes, un ejemplo destacable en este sentido es 
el Censo Nacional de Impartición de Justicia Estatal. En esta investigación se estudian 
los datos de este censo, aunque la atención se centra en las víctimas del delito de 
violación simple. Los resultados confirman que las mujeres, de manera particular las 
niñas y las jóvenes, son quienes padecen de forma principal este ilícito. Además, los 
hallazgos muestran carencias en la información que permiten cuestionar su solidez y 
fiabilidad. Las conclusiones, por tanto, sugieren que la sobre representación femenina 
en las estadísticas tan solo constituye el reflejo de un problema mucho mayor, pero sus 
dimensiones se difuminan e invisibilizan dadas las mismas inconsistencias de los datos 
del censo. 
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Abstract 

Criminal justice statistics that collect specific information on the victim are 
relatively recent, a good example in this regard is the Censo Nacional de Impartición de 
Justicia Estatal. This research studies the data from this census, although the focus is on 
the victims of rape. The results confirm that women, particularly girls and young 
women, are the main victims of this crime. In addition, the findings show gaps in the 
information that allow questioning its consistency and reliability. The conclusions, 
therefore, suggest that the over-representation of women in statistics is only a reflection 
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of a much larger problem, but its dimensions are blurred and invisible due to the same 
inconsistencies in the census data. 
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1. Introducción 

La violación es uno de los delitos sexuales más frecuente y de los que mayores secuelas 
deja en la víctima, sin embargo, la probabilidad de padecerla es muy distinta en el caso 
de hombres y mujeres. Además, hay diferencias importantes si la víctima es una niña, 
un niño o una persona mayor; si el hecho acontece en la calle, escuela u hogar; si quien 
lo comete es un familiar, una amistad o persona desconocida, por ejemplo. Conocer este 
tipo de información y generar registros estadísticos es relevante porque favorece el 
diagnóstico de problemáticas determinadas y, eventualmente, la toma de decisiones.  

Los datos estadísticos actualmente se consideran importantes en ámbitos tan distintos 
como el cambio climático, la economía, la salud o el sistema penal, así lo han reconocido 
entidades como la Organización de las Naciones Unidas. Sin embargo, más que 
“estadísticas”, es relevante contar con datos confiables y oportunos, ya que éstos pueden 
llegar a tener una función decisiva en la adopción de políticas públicas. En México se 
aspira a poseer datos del sistema penal que sean consistentes, muestra de ello es que 
hace una década se estableció la realización de diversos censos en materia procuración 
y administración de justicia, entre estos destaca el Censo Nacional de Impartición de 
Justicia Estatal. 

La victimización del delito de violación y los registros estadísticos al respecto 
constituyen los ejes temáticos de esta investigación, de manera particular, la atención se 
centra en tres características de la víctima: sexo, edad y tipo de delito padecido, además, 
el análisis se circunscribe a la región Centro Occidente de México. La pregunta que guía 
el estudio indaga en torno a la consistencia y sistematización de los datos de mujeres 
víctimas de violación simple reportados por Censo Nacional de Impartición de Justicia 
Estatal (CNIJE). Como hipótesis de trabajo se plantea que esta información carece de 
solidez y fiabilidad, en consecuencia, impide una imagen de la evolución de la violencia 
sexual, distorsiona las dimensiones de la violación en contra de las mujeres y favorece la 
invisibilización de esta forma de victimización.   

El estudio se estructura en dos capítulos, en el primero se plantea que los años setenta 
del siglo pasado delimitaron dos amplios períodos en torno al reconocimiento de la 
víctima. Antes de esta década habría predominado una visión positivista que esencializó 
la violencia sexual, a la víctima y a quien era responsable del delito. Con posterioridad 
se desarrollarían concepciones y principios que corresponden al actual reconocimiento 
de las víctimas. Se destaca que, en esta segunda etapa, la definición de violencia sexual 
ha recibido serias críticas, así como también, la manera en que se recopilan y sistematizan 
los registros estadísticos de esta forma de violencia en el marco del sistema penal. Este 
aspecto recibe particular atención; al respecto, se señalan diversas observaciones que la 
investigación criminológica ha realizado en torno a dichas estadísticas.  

En el segundo capítulo se analizan los datos del CNIJE, a manera de estudio de caso y 
como una forma de confrontar los aspectos teóricos planteados en el primer apartado. 
De manera particular, se revisa el delito de violación simple o, en términos de la 
legislación, la imposición de cópula mediante la violencia física o moral. Se presta 
atención a tres variables estadísticas, el sexo (mujer), la edad y el tipo de delito (violación 
simple). Los hallazgos estadísticos giran en torno a cuatro aspectos principales, a saber, 
la ausencia de datos, la feminización del delito de violación simple, lo errático de la 
información y el reporte de conductas no reconocidas como tipos penales.  
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Por último, se plantea una reflexión final que destaca diversos rasgos en la información 
del censo y las consecuencias que ello tiene, específicamente, se señala la invisibilización 
de las víctimas de violencias sexual y el ocultamiento de esta forma de violencias. De 
esta manera, los resultados permiten cuestionar la consistencia de los datos estudiados 
y, desde este punto de vista, se realizan algunas sugerencias que se considera podrían 
impactar favorablemente en el registro de los datos estudiados.  

2. Victimización y estadística: retos y oportunidades del sistema penal 

La víctima del delito ha tenido tradicionalmente un papel marginal en el sistema penal, 
de hecho, una característica del derecho penal ha sido “la neutralización de la víctima” 
(Muñoz y García 2000, p. 298, Robert 2003). No obstante, actualmente existe un 
importante reconocimiento de derechos de las víctimas (ONU 1985, 1998, 2006; Ley 
General de Víctimas, 2013). Este reconocimiento, según se plantea en este apartado, ha 
estado acompañado de una constante crítica a la concepción de violencia sexual, en 
particular de la violación. A su vez, esta situación ha favorecido el cuestionamiento de 
la información estadística de victimización sexual en el marco del sistema penal, aspecto 
que se analiza de manera particular.  

En el ámbito de los estudios socio jurídicos es posible identificar al menos dos 
importantes etapas en torno al reconocimiento del estatus de víctima. En términos 
generales, hasta la década de los años setenta del siglo pasado, predominó una visión 
positivista que esencializó a la víctima y a quien era responsable de un delito sexual. 
Estos ilícitos se explicaron a partir del activo e “incontrolable impulso sexual” de los 
varones y el “pasivo masoquismo”1 de las mujeres (Dobash y Dobash 1992, Mullender 
2000). Aunque también esta forma de violencia se asoció a condiciones sociales como la 
precariedad, el alcoholismo, la promiscuidad e incluso a aspectos bio-antropológicos 
(Taylor et al. 1990, Garófalo 2005, Lombroso 2006). 

La víctima de violencia sexual fue concebida como un individuo prototípico, en 
particular, a las mujeres se les atribuyó “el estatus de ‘víctima’ que necesitan proclamar 
continuamente su ‘inocencia’ y pasividad”, y deberían mostrase como vulnerables, 
indefensas y dóciles (Pitch 2009b, p. 121). Esta visión condujo al establecimiento de 
tipologías que incluso plantearon la idea de víctima provocadora o voluntaria y, por tal 
motivo, también merecía una pena (Walklate 2007, pp. 29–36).  

De acuerdo con Vigarello (1999, pp. 259–290), más que la valoración del delito se 
sancionó “la moral” de las mujeres y prácticamente no se tuvo en cuenta el daño 
causado. De esta forma, ante la pregunta: ¿Por qué las mujeres padecen violencias 
sexuales?, las respuestas se orientaron a cuestionar conductas y rasgos de personalidad 
de la víctima. Esta concepción intentaba explicar, de una u otra forma, el 

 
1 Diversas teorías buscaron la respuesta en las propias mujeres y sostuvieron que su permanecían en las 
relaciones se debía a diversos rasgos de su personalidad, por ejemplo, que era provocadora, que ella se lo 
buscaba o que le gustaba. Vale la pena recordar que el supuesto masoquismo de las mujeres fue uno de esos 
rasgos que adquirió gran popularidad. En este sentido, Dobash y Dobash se han dado a la tarea de realizar 
un listado de rasgos de personalidad atribuidos a mujeres que han padecido maltrato, han recopilado una 
treintena de tales rasgos y, de manera destacable, muestran como algunos de ellos se contradicen entre sí y 
cómo en muchas situaciones resultan inoperantes (Dobash y Dobash 1992). 
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comportamiento de las mujeres, el planteamiento no era por qué el hombre ejercía 
violencia, sino qué hacía la mujer. 

En el caso de México, esta noción de victimización sexual se muestra en el estudio de 
Speckam, quien analiza la administración de justicia penal en la Ciudad de México a 
finales del siglo XIX y principios del XX. La revisión de expedientes que realiza muestra 
la importancia que se otorgaba al honor masculino y la predominancia de dos 
estereotipos femeninos: “la pura y decente que se resistía a las pretensiones sexuales del 
hombre (…) o la mala propiciadora del crimen y víctima de un castigo que se entendía 
como merecido” (Speckman 2002, p. 135). Ambos aspectos adquirían relevancia en la 
práctica, pues se dejaba sin protección legal a ciertas mujeres, como las concubinas y las 
prostitutas, además, porque las autoridades destacaban la inocencia, la bondad o la 
belleza de las víctimas (Azaola 1996, Speckman 2002, p. 122 y ss; Walklate 2007, Pitch 
2009b).  

Bajo esta visión, las indagaciones de las autoridades daban gran importancia a la vida y 
las relaciones de las víctimas, las obligaban a justificar otros momentos y aspectos de sus 
vidas; se sumaron también ciertos estilos de vida y rutinas, como salir por las noches o 
vestir de determinadas formas (Vigarello 1999, p. 314). En el caso de México, algunos de 
estos aspectos tuvieron una clara vigencia hasta los años setenta, lo cual puede 
apreciarse en el tipo de preguntas que se hacía a las mujeres que denunciaban una 
violación, entre otras, cómo vestían cuando ocurrió el delito, si habían tenido relaciones 
sexuales antes de éste, si tenían amantes o si habían tomado pastillas anticonceptivas 
(Santillán 2013, p. 123). 

La segunda etapa en torno al reconocimiento de la víctima puede ubicarse con 
posterioridad a los años setenta del siglo XX. En esta época tuvieron lugar importantes 
acontecimientos en la criminología, entre los más significativos destacan el rompimiento 
con el positivismo, el ulterior desarrollo de la crítica criminológica y la relevancia 
adquirida por la crítica feminista al sistema de justicia penal (Smart 1977, 1995, Taylor et 
al. 1990, Baratta 2004, Maqueda 2014). Desde esta perspectiva se observó que adquiría 
un significado muy distinto ser hombre o mujer víctima, además, que las mujeres por el 
hecho de serlo enfrentaban problemáticas particulares delante del sistema penal. Se 
mostró que el género, la edad y el tipo de delito eran condiciones importantes en la 
construcción de la víctima, incluso, se señaló que la víctima era culpabilizada por el 
propio sistema de justicia (Smart 1977, 1995, Carlen 1992, Azaola 1996, Stanko 2009). 

En esta etapa, el reconocimiento de la víctima de delitos sexuales se ha caracterizado por 
profundos cambios a diversos niveles (Vigarello 1999). Culturalmente, las 
reivindicaciones sociales, en particular del feminismo, trasladaron el debate de las 
violencias sexuales de un ámbito íntimo-individual a otro colectivo y social, y se 
visibilizaron discriminaciones, desigualdades y violencias que padecían las mujeres 
(Librería de Mujeres de Milán –en adelante, LMM– 2004, Amorós y De Miguel 2010). En 
el plano psicológico, el debate se llevó más allá del daño físico y se instaló en el ámbito 
psico-emocional, al respecto, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) 
sostiene que “una violación sexual, por sus efectos, puede constituir tortura” (CIDH 
2011, p. 21, párrafo 69). En el ámbito jurídico se han reconocido diversos derechos y 
promulgado diferentes leyes, como la Ley General de Víctimas (2013) en el caso de 
México, y algo similar ha acontecido en el plano internacional (ONU 1985, 1998, 2006).  
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Un aspecto clave en el ámbito legal ha girado en torno “a la definición de los hechos, del 
umbral de la violencia y de ausencia de consentimiento” (Vigarello 1999, p. 329). Esto ha 
supuesto una constante redefinición de la violencia sexual, de la víctima y ha favorecido 
la crítica en torno al concepto de violación adoptado en el sistema de justicia penal. Al 
respecto, hace algunas décadas Smart planteó que el derecho penal es sexista, masculino 
y tiene género (Smart 2000, pp. 31–72), lo cual queda reflejado en la forma que 
históricamente se ha concebido y legislado la violencia sexual; a su vez, como señala 
Scott (2003, p. 265), conviene recordar que las palabras tienen historia y ésta es política 
en el caso de la violación. En los años setenta ambos aspectos se concretaron en la 
concepción que definió la violación como “el delito político contra las mujeres” 
(Valcárcel 1997, p. 94 y ss., LMM 2004, p. 104).  

Desde esta perspectiva, misma que se ha desarrollado en las últimas décadas, 
actualmente la violación se concibe como un hecho político opresivo, de apropiación, de 
daño y cosificación, en suma, constituye “el hecho supremo de la cultura patriarcal: la 
reiteración de la supremacía masculina y el ejercicio del derecho de posesión y uso de la 
mujer como objeto del placer y la destrucción, y de la afirmación del otro” (Lagarde y de 
los Ríos 2006, pp. 259–260; cursivas en el original). La violación se define como una 
estructura elemental de poder (Segato 2010). Esta óptica ha favorecido la resignificación 
del concepto en los códigos penales, de tal forma que jurídicamente han perdido terreno 
ideas como honor, resistencia, o reputación de la víctima; en su lugar, han cobrado 
importancia nociones como consentimiento, autonomía sexual, dignidad o integridad 
física y psíquica (Pitch 2003, Romito 2007, Fraisse 2012, Larrea 2018, Greer 2019).  

La prevención del delito de violación es otro aspecto destacable, en otros motivos, 
porque se ha asociado a la concepción de riesgo. Esto ha supuesto que la noción de 
violencia contra las mujeres haya sido “construida como si fuera puntual y singular”, es 
decir, ha acontecido una individualización de la responsabilidad (Pitch 2009b, p. 120). 
En consecuencia, se ha cuestionado el concepto mismo de riesgo, entre otros motivos, 
porque no se tiene en cuenta el contexto de incertidumbre de género, no se sabe cómo se 
definen los indicadores que conforman aquello que se concibe como peligroso y porque 
debe tenerse en cuenta el miedo de las mujeres (Stanko 2009, pp. 56–58).  

Esta perspectiva del riesgo ha propiciado que la prevención de la violación en contra de 
las mujeres se conciba como una cuestión de prudencia individual y no colectiva 
(O’Malley 1992, Stanko 2009). Asimismo, ha supuesto el desarrollo de acciones para las 
mujeres que resultan más restrictivas que no de libertad y autonomía (Pitch 2009a), 
además, acontece una simplificación de la complejidad de los contextos y se diluyen 
nociones como opresión, poder y jerarquía (Pitch 2009b, pp. 120–122, Stanko 2009). De 
igual forma, las estrategias prácticamente no han prestado atención a los varones, 
principales sujetos activos de las violencias sexuales (Råkil e Isadal 2009, Rodríguez 2014, 
2017).  

La forma en que se ha construido la victimización y el concepto de violación sexual ha 
tenido importantes consecuencias en el marco del sistema de justicia penal. Por un lado, 
ha implicado atribuir la responsabilidad del delito a quien lo padece, es decir, se ha 
culpabilizado a la víctima (Azaola 1996, Vigarello 1999, LMM 2004). Por otro lado, se ha 
estigmatizado a las mujeres víctimas de violencia sexual, se les han asignado 
determinados atributos y estereotipos de género (Walklate 2007, Cook y Cusack 2010, 
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Goffman 2012, Bodelón 2012). Además, esta construcción de violencia y victimización 
ha favorecido el escaso desarrollo de registros estadísticos de mujeres víctimas de 
violencias sexuales, aspecto que a continuación se profundiza de manera particular. 

2.1. Víctimas de violencia sexual: el reto de generar estadísticas fiables 

Las estadísticas de víctimas de la violencia sexual comenzaron a desarrollarse en México, 
de forma más o menos consistente y sistemática, en la década de los años noventa del 
siglo pasado (Ramírez 2012, 2015, Casique 2017) y actualmente es una obligación del 
Estado generar estadísticas de la justicia penal (Ley del Sistema Nacional de Información 
Estadística y Geográfica –LSNIEG–, 2008, art. 78). Esta situación se ha reflejado en 
importantes avances en la materia, discusión teórica, programas de gobierno, leyes, 
encuestas, censos, etcétera.2 En modo alguno esto significa que México cuenta con datos 
sólidos y menos aún en torno a la víctima, al contrario, existen puntos de vista de sectores 
académicos, de colectivos de la sociedad civil, de organismos nacionales e 
internacionales que señalan importantes áreas de oportunidad y recomendaciones en la 
materia.  

De manera particular, los estudios criminológicos señalan la importancia adquirida por 
las estadísticas y reconocen el dominio de este tipo de comprobaciones en la 
investigación (Young 2015, p. 43 y ss.). No obstante, también se enfatiza que los datos 
del sistema penal poseen serios límites, por lo tanto, más que “estadísticas”, se admite la 
necesidad de contar con datos sólidos, fiables y oportunos. Desde esta perspectiva, cabe 
señalar diversas críticas a las estadísticas del sistema de justicia penal en general y de 
víctimas en particular. 

La investigación social destaca, en primer lugar, la heterogeneidad y falta de recolección 
sistemática de datos (Arango y Lara 2004, pp. 9–28, Young 2015, Álvarez y Castillo 2019). 
El diagnóstico nacional de victimización sexual en México, tanto en la procuración como 
en la administración de justicia, muestra “una amplia heterogeneidad en los 
mecanismos, procedimientos y sistemas de registro (…). A pesar de existir normas y –
en algunos casos– formatos para el registro de información sobre las víctimas de 
violencia (…) resulta evidente que en términos generales cada dependencia registra las 
variables que considera relevantes y lo hace de manera distinta” (Comisión Ejecutiva de 
Atención a las Víctimas –en adelante, CEAV– 2016, p. 177). La misma situación atañe al 
diseño de los instrumentos de recolección, los conceptos y la forma en que se definen los 
tipos penales en los códigos penales de las entidades del país.  

 
2 Por ejemplo, cabe destacar la creación del Sistema Nacional de Información Estadística (LSNIEG, 2008, 
arts. 2 y 4) o del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (Gobierno de México 
2021); el desarrollo de la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública 
(ENVIPE) o la Encuesta Nacional sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), así como 
el establecimiento de diversos Censos Nacionales de Gobierno (LSNIEG, 2008, arts. 17 y 28 quintus). En el 
ámbito de los derechos de las mujeres se establece la creación de estadísticas de victimización de mujeres en 
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia ([LGAMVLV], 2007 arts. 41 y 49), así 
como las leyes homólogas de cada entidad federativa. Además, se ha establecido el desarrollo de 
diagnósticos (LGAMLV, 2007, artículo 42, fracción XII), bancos de datos (LGAMLV, 2007, artículo 38, 
fracción X), sistemas nacionales de prevención (LGAMLV, 2007, artículo 35 y 41 fracción II, XIV) y 
programas específicos, como el que se analiza en esta investigación, el Censo Nacional de Impartición de 
Justicia Estatal (CNIJE). 
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Lo anterior se vincula a la falta de sistematización, ya que suele existir carencia de datos, 
errores u omisiones en los registros, subregistro y variabilidad o irregularidad de los 
reportes (Ramírez 2012, Young 2015, CEAV 2016, Echarri 2017, ONU Mujeres 2020). 
Estos aspectos han sido evidenciados en el ámbito internacional por el Comité de la 
CEDAW, organismo que ha emitido diversas recomendaciones3 al respecto. En el caso 
particular de México, con motivo del noveno informe periódico ante la CEDAW, esta 
entidad señaló su preocupación por la escasez de estadísticas en nuestro país y le 
recomendó que “refuerce los mecanismos de recopilación sistemática de datos sobre la 
violencia contra las mujeres y las niñas” (ONU 2018, p. 9).  

En segundo término, se ha destacado la necesidad de que los datos se desagreguen, es 
decir, que los registros recojan mayor y más exhaustiva información (Echarri et al. 2012, 
pp. 287 y ss., Echarri 2016, 2017, CEAV 2016, p. 35), por ejemplo, de la ubicación temporal 
y espacial del delito, de las características de la víctima y la persona agresora (sexo, edad, 
tipo de delito padecido/realizado), así como el tipo de relación entre ambas; 
victimizaciones repetidas y tipo de servicios proporcionado a la víctima.  

En este sentido, apuntan diversas recomendaciones, por ejemplo, las realizadas en el 
Informe Nacional sobre Violencia y Salud en México (Lozano et al. 2006, p. 190), o bien, 
por la ONU (2012, 2018), División de las Naciones Unidas para el Adelanto de la Mujer 
(2005), UE (Directiva 2012/29) u organizaciones de la sociedad civil (Arnaiz 2020). En 
este sentido, llama la atención que actualmente, las estadísticas de presuntos delitos de 
violación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública no 
desagregan el sexo de las presuntas víctimas (SESNSP 2021); de igual forma, por su 
parte, el CNIJE tampoco desglosa el sexo el año 2018 a pesar de que es una variable 
sociodemográfica básica reportada desde la primera edición del censo.  

La información estadística del sistema penal en general, en tercer lugar, resulta 
difícilmente comparable y complementaria (Arango y Medina 2004, pp. 21–36). En 
referencia particular al CNIJE y las Estadísticas Judiciales en Materia Penal, se ha 
sostenido que no es comparable la información de ambos instrumentos, entre otras 
cuestiones, porque existen diferencias sustanciales en cuanto su objetivo, metodología e 
información producida (Ramírez 2015, p. 106).  

El análisis de fuentes de datos de violencia contra las mujeres en México arroja similares 
resultados, incluso, estas dificultades pueden observarse entre las mismas fuentes de 
años diversos, como pueden ser los censos o encuestas nacionales. Un aspecto relevante 
en el caso de las violencias sexuales son las diferencias en la definición legal de delitos 
como la violación, lo cual ha favorecido reportes de cifras que incluso pueden llegar a 
ser contradictorias (CEAV 2016, Casique 2017, pp. 6–16, Arnaiz 2020, p. 85).  

La complementariedad de las estadísticas de violación en el ámbito de la procuración y 
la administración de justicia resulta compleja cuando, por ejemplo, por una parte, el 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, en el período 2015 a 
2020, reporta dos modalidades de violación (SESNSP 2015 a 2020); pero, por otra, en el 
mismo período, el CNIJE (2016 a 2020) desagrega hasta cinco de modalidades de dicho 
delito. En este sentido, después de analizar el caso mexicano, Echarri (2017, p. 68 y ss.) 

 
3 Por ejemplo, las recomendaciones números 9, 12, 19, 25, 27, 28 y 35. ONU (Recomendaciones Generales 
Adoptadas por el Comité para la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer). 
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concluye que es prácticamente imposible relacionar la información desde una denuncia 
hasta la reparación del daño a la víctima.  

El impacto de todo ello es importante porque se dificulta el empleo de este tipo de datos 
e informaciones, tal como lo evidencia ONU Mujeres en relación con las estadísticas de 
víctimas de violencia sexual, homicidio y feminicidio. Esta entidad señala el limitado 
uso de datos que realizan los diversos niveles de gobierno en la lucha en contra de la 
violencia que padecen mujeres y niñas. “El análisis de la información sobre este 
fenómeno (…) permitieron tener un panorama sobre el escaso uso que se hacía de la 
información para las políticas públicas, para diseñarlas, para presupuestarlas, ponerlas 
en marcha y para evaluarlas” (ONU Mujeres 2020, p. 78). Por lo tanto, existe la necesidad 
de favorecer la complementariedad y comparación entre las mismas y diversas fuentes 
de información, además, que esto sea posible también con estadísticas internacionales 
(Casique 2017, pp. 9–12). 

Las informaciones de mujeres víctimas de violencias sexuales, en cuarto lugar, muestran 
un amplio consenso: el sexo y la edad constituyen dos características que, de forma 
persistente, aparecen como condiciones de mayor victimización. El informe de la CEAV 
(2016, p. 271) muestra que en los expedientes judiciales “más de las tres cuartas partes 
de estas víctimas (77,4%) son mujeres”. En este mismo sentido apuntan, e incluso en 
proporciones aún más elevadas, encuestas tan destacadas como la ENDIREH (2006, 
2011, 2016), ENVIPE (2015 a 2020) o Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea (FRA 2014).  

En lo relativo a la edad, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía –en adelante, 
INEGI– (2019, pp. 9–23) señala que las mujeres más vulnerables a las violencias sexuales 
son aquellas que tienen entre 18 y 29 años. La CEAV (2016, pp. 276–277) confirma la 
predominancia de las mujeres en los diversos rangos de edad, aunque destaca el grupo 
de 16 a 30 años. Ambas condiciones, sexo y edad, son reconocidos como factores de 
vulnerabilidad por organismos internacionales como la División de las Naciones Unidas 
para el Adelanto de la Mujer (2005, p. 9 y ss.) y la Unión Europea (FRA 2014, p. 9; ver 
también Van Dijk et al. 2008, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo –
PNUD– 2013).  

Lo señalado hasta ahora cobra relevancia si además se tiene en cuenta la llamada cifra 
oscura, es decir, aquellos delitos que no son reportados a las autoridades o en los que 
éstas no realizan diligencia alguna y, en consecuencia, no se recogen en sus registros 
estadísticos (INEGI 2019a, p. 38). En México, en el transcurso de 2010 a 2019, la cifra 
oscura se mantuvo en torno al 92%, es decir, nueve de cada diez delitos no fueron 
denunciados o no se inició averiguación alguna (INEGI 2019a, p. 20, CNIJE 2020). En lo 
relativo a la violencia sexual, de acuerdo con el diagnóstico nacional de la CEAV (2016, 
p. 197), la cifra oscura fue aproximadamente del 94% en el período 2010–2015. En este 
mismo sentido apunta la evidencia internacional, por ejemplo, una investigación que 
compara índices de denuncia de cinco delitos, en 33 países de diferentes continentes, 
sitúa a México como el país con la mayor proporción de cifra oscura (INEGI 2017, pp. 
111–116).  

Lo señalado en este apartado constituye, de hecho, un serio cuestionamiento que la 
investigación social ha planteado a las estadísticas de víctimas, pues ha evidenciado 
deficiencias en los datos, como es la falta de sistematización, heterogeneidad, escasez de 
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desglose, falta de comparabilidad y de complementariedad. Aspectos todos ellos 
presentes de manera particular en los casos de violencias sexuales, lo cual se traduce, de 
acuerdo con la CIDH, “en la poca información que existe sobre la magnitud de los delitos 
sexuales” (2011, párrafo 5). Así lo manifiesta también ONU Mujeres (et al., 2020) o el 
Informe Nacional sobre Violencia y Salud en México, éste último pone de manifiesto que 
la falta de registros no solo impide conocer la magnitud de la violencia, sino que también 
“contribuyen a invisibilizarla y minimizarla”, en consecuencia, se “limita la posibilidad 
de desarrollar estrategias efectivas de prevención y atención” (Lozano et al. 2006, p. 188). 

Realizadas estas observaciones, de acuerdo con Young (2015, pp. 63–65), es necesario 
admitir “la naturaleza endeble de las estadísticas”, reconocer sus límites, aceptar que 
solo son un punto de partida y cifras aproximadas. En consecuencia, resulta conveniente 
un enfoque que asuma a las víctimas, y la delincuencia, “como productos culturales: 
como construcciones creativas. Como tales, tienen que ser leídos en términos del 
significado que llevan consigo” (Young 2015, p. 130).  

Desde este punto de vista, teniendo en cuenta la crítica al concepto de violencia sexual 
del apartado previo, puede sostenerse que las deficiencias estadísticas hasta ahora 
señaladas constituyen una tendencia a invisibilizar las violencias padecidas por las 
mujeres, particularmente las de tipo sexual (Romito 2007 pp. 61–112, CIDH 2011). Así 
mismo, la concepción de violencia como una cuestión puntual, individual y de 
responsabilidad personal, permite señalar que “otra formidable técnica de ocultamiento 
es la separación. De hecho, presentando las diferentes formas de violencia como distintas 
entre sí y atribuyéndoles nombres distintos, se nos impide verlas en su continuidad y 
perpetradas en gran medida por la misma categoría de personas” (Romito 2007, p. 112).  

Escases de datos y estudios, a su vez, arrogan reportes e informes que muestran 
deficiencias que, de acuerdo con Morgan (1984, p. xxiii), “constituyen un modelo 
políticamente revelador”, entre otros motivos, porque pareciera que por más arduos que 
sean los esfuerzos, son insuficientes para conseguir datos sobre violencia sexual; porque 
es constante la escasez de datos, porque son heterogéneos, irregulares e inconsistentes y 
porque difícilmente permiten las comparaciones, por lo tanto, las investigaciones 
resultan escasas o incompletas (Morgan 1984, Romito 2007, ONU Mujeres 2020).  

Las consecuencias en términos de registros estadísticos son importantes, pues en el mejor 
de los casos, se distingue o se singulariza a determinadas personas. No obstante, al ser 
escasos, distorsionados o erráticos los datos, acontece una subrepresentación que acaba 
por negar un reconocimiento; parafraseando a Fraser (1997, p. 22), puede decirse que las 
víctimas son menospreciadas habitualmente de las representaciones del sistema penal. 
Situación que incluso puede considerarse como una táctica de ocultamiento, ya que 
constituye un mecanismo a través del cual “la sociedad contemporánea logra ocultar la 
violencia masculina y evitar que se tomen todas las medidas necesarias para enfrentarla” 
(Romito 2007, p. 20). 

Es conveniente tener en cuenta, para finalizar este apartado, que las observaciones 
realizadas a las estadísticas también han sido señaladas en el ámbito internacional. 
Incluso, una de las últimas recomendaciones del Comité de la CEDAW, destaca que: “los 
Estados parte tienen la responsabilidad internacional de crear y mejorar constantemente 
sus bases de datos estadísticos y profundizar el análisis de todas las formas de 
discriminación contra las mujeres” (ONU. Rec. Gral. CEDAW 28, párrafo 10). 
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En la misma dirección apunta la Convención Belém do Pará al sostener que los estados 
deberán adoptar medidas que garanticen la investigación y recopilación de estadísticas 
violencia contra las mujeres. Puntualiza que la finalidad de ello es “evaluar la eficacia de 
las medidas para prevenir, sancionar y eliminar la violencia contra la mujer y de 
formular y aplicar los cambios que sean necesarios” (Organización de Estados 
Americanos –OEA– 1994, art. 8 inciso h). Como puede apreciarse, garantizar la 
recolección de datos tiene la finalidad de posibilitar la evaluación y perfeccionamiento 
de políticas públicas, lo cual requiere de estadísticas confiables.  

Algunos de los criterios, parámetros y recomendaciones comentados en este apartado 
sirvieron de fundamento en la emblemática sentencia del Campo Algodonero. La Corte 
Interamericana de Derechos Humanos –en adelante, CoIDH– determinó la 
responsabilidad internacional del Estado mexicano, entre otros motivos, porque fue 
inadecuada la “reunión de datos y elaboración de estadísticas sobre la violencia contra 
la mujer” (CoIDH 2009, párrafo 256); porque en México no existe consenso en torno a los 
datos sobre la violencia basada en el género ni conclusiones convincentes sobre las cifras 
al respecto, pues éstas son inconsistentes y carecen de firmeza (CoIDH 2009, párrafos 
118, 121 y 164); así mismo, porque la violación de los deberes estatales formaron parte 
de un “patrón general de negligencia y falta de efectividad del Estado” (CoIDH 2009, 
párrafo 225).  

3. Victimización y violación: La región Centro Occidente de México 

En este apartado, se indaga en torno a la consistencia y solidez de los datos de violación 
simple generados en el marco del Censo Nacional de Impartición de Justicia Estatal 
(CNIJE). El interés se centra en las víctimas, concretamente en las variables estadísticas 
sexo (mujer), tipo de delito (violación simple) y edad. Además, el estudio se circunscribe 
a la región Centro Occidente de México, conformado por las siguientes entidades: 
Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Querétaro, Nayarit, 
San Luis Potosí y Zacatecas.4 

A manera de apunte metodológico cabe tener en cuenta diversas consideraciones, en 
primer lugar, la elección del CNIJE se debe a que actualmente constituye una de las 
principales fuentes de datos de víctimas de violencias sexuales; porque la información 
que genera se considera de interés nacional, oficial y de uso obligatorio para las 
instituciones involucradas en la conformación de estadísticas en los diferentes niveles de 
gobierno (Norma Técnica para la Clasificación Nacional de Delitos del Fuero Común 
para Fines Estadísticos, 2011, p. 1). Puede sostenerse que este censo constituye una de 
las principales estrategias impulsadas por el gobierno en el ámbito de la estadística y la 
administración de justicia penal. 

En segundo lugar, el CNIJE cuenta con nueve ediciones cuyo diseño incluye a la víctima 
del delito5 que comprenden los años 2011 a 2019, la información se publica anualmente 
y cada nueva edición reporta datos del año previo, de esta forma, el último año con datos 
disponibles es 2019. El análisis presta especial atención al delito de violación simple, 

 
4 El caso de Zacatecas lo abordé de manera particular en otra investigación (Rodríguez y Martínez 2020).  
5 En total se han llevado a cabo diez ediciones, sin embargo, el año 2010 no se incluyó a la víctima en el 
diseño del censo, por tal motivo no hay dato alguno sobre víctimas y no se tiene en cuenta en este estudio. 
(CNIJE 2011–2020). 
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conducta definida en la legislación penal federal como la realización de cópula por 
medio de la violencia física o moral; “se entiende por cópula la introducción del miembro 
viril en el cuerpo de la víctima por vía vaginal, anal u oral, independientemente de su 
sexo” (Código Penal Federal, 2021, art. 265); concepción que es similar en las diversas 
entidades que se estudian. En términos estadísticos, la forma de registro de los datos está 
regulada por la Norma Técnica para la Clasificación Nacional de Delitos del Fuero 
Común para Fines Estadísticos (INEGI 2011b).  

Por último, la información se obtuvo de la página web del INEGI, a través de los 
“tabulados interactivos”.6 Estos ofrecen, como su nombre lo indica, la posibilidad de 
hacer interactuar diversas variables dentro de un conjunto determinado de ellas y de 
esta forma permiten acceso a mayor y más precisa información. Como antes se comentó, 
el estudio se centra en las variables estadísticas o características de las víctimas: edad, 
sexo y delito de violación. 

Hechas estas precisiones, a continuación, se describen los principales hallazgos 
estadísticos del estudio. Por un lado, se destacan diversas carencias de datos, tanto en lo 
relativo al sexo, como al tipo de delito y edad de las víctimas; por otro, la información 
revisada permite constatar un hecho generalizado, como es la feminización de la 
violencia sexual. En tercer lugar, se muestra que los datos son erráticos y reflejan una 
visión distorsionada de la violación. Por último, se señala la existencia de registros de 
conductas, pero, bajo denominaciones que no constituyen un tipo penal y no están 
contenidas en la norma técnica de clasificación estadística.  

3.1. Hallazgos estadísticos 

3.1.1. Ausencia y falta de desglose de datos: la constante 

La importante carencia de información es un primer hallazgo del estudio: en el período 
de 2011 a 2019, en 4,2 años de promedio no existen datos de sexo y/o tipo de delito sexual en 
las diversas entidades del Centro Occidente del país. También destaca que en 2018 no se 
desglosó el sexo de la víctima,7 a pesar de constituir un dato sociodemográfico básico 
reportado desde la segunda edición del CNIJE. Además, aún no se han publicado los 
resultados “interactivos” del año 2019.8 A lo anterior cabe sumar las carencias relativas 
a la edad de la víctima, ésta fue incluida por primera vez en el censo de 2013, pero, hasta 
2015, se debe de optar entre conocer el tipo de delito padecido o la edad, es decir, no se 
pueden conocer a la vez ambas características de la víctima. De esta forma, únicamente 
en 2016 y 2017 es posible conocer las variables de interés (CNIJE 2012–2020). 

 
6 El INEGI ofrece información de víctimas a través de dos vías: “tabulados predefinidos” y “tabulados 
interactivos”. Los primeros, como su nombre lo indica, ofrecen información predeterminada y sin 
posibilidad de realizar el cruce de variables, por tal motivo, resultaron poco óptimos para este estudio. 
Ambas vías son poco complementarias, especialmente, si se pretenden realizar cruces de información. 
(CNIJE 2020). 
7 En lugar del sexo de la persona se ofrece la posibilidad de elegir el “tipo de personas”, lo cual significa 
“personas físicas” o “personas morales”. Así se pudo constatar hasta la fecha de envío de esta investigación 
para su respectiva evaluación; es previsible que se actualice esta información (CNIJE 2019). 
8 Al menos no la información de los tabulados interactivos, que son los aquí empelados. Únicamente se han 
publicado los tabulados predefinidos, los cuales, proporcionan datos preestablecidos y no permiten la 
interacción de variables. Estos desglosan el sexo de la persona, pero, no se presenta conforme al tipo de 
delito padecido ni la edad de las víctimas (CNIJE 2020). 
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La carencia de datos y la falta de desglose se concretan en información reportada como 
“no identificada”, lo cual acontece en los casos de tipo de delito, sexo y edad. Además, 
es importante el volumen de “espacios en blanco” en el lugar en donde debería haber 
algún dato, lo cual es distinto a un cero estadístico, pero el CNIJE no especifica cuándo 
se trata de una u otra situación. Ambos aspectos pueden observarse, sin demasiadas 
dificultades, prácticamente en cualquier edición del CNIJE. Así mismo, cabe tener en 
cuenta que existen carencias particulares al centrar la atención en una región o entidad 
federativa, año, tipo de delito o cualquier otra característica. 

Lo anterior significa que la información de victimización depende de la entidad, año y 
número de variables que se pretenda conocer o hacer interactuar. En el caso de esta 
investigación, cabe precisar que el censo permite el cruce de la edad, el sexo y tipo de 
delito solo en 2016 y 2017. Es decir, si se tiene en cuenta el volumen total de datos de 
víctimas que deberían estar disponibles, el censo únicamente permite en el 20% de los 
casos el cruce de las tres características de interés. Esto no quiere decir que materialmente 
se cuente con los datos, solo que el diseño permite tal interacción y el mayor o menor 
volumen de información dependerá de las carencias particulares conforme a cada 
entidad y características específicas de las víctimas que se pretenda conocer.  

3.1.2. Feminización de la violación: niñas y mujeres jóvenes, las víctimas 

El análisis ha permitido constatar dos hechos estrechamente relacionados: la 
victimización sexual es femenina y las víctimas principales son niñas y mujeres jóvenes. 
Existe evidencia suficiente de ello prácticamente en cualquier lugar del mundo (Lozano 
et al. 2006, CIDH 2011, García 2012, PNUD 2013, FRA 2014, CEAV 2016, INEGI 2019b, 
Álvarez y Castillo 2019, Arnaiz 2020). La tendencia en México es similar según puede 
constatarse en diversas encuestas nacionales como la ENVIPE (2019, 2020) o ENDIREH 
(2011, 2016). Los datos del CNIJE en el ámbito de la República Mexicana apuntan en este 
mismo sentido, por ejemplo, a lo largo de la década pasada, el delito sexual más 
frecuente fue el abuso sexual, seguido de la violación simple y las mujeres fueron 
víctimas en torno al 80% de los casos de ambos delitos (CNIJE 2012–2020). 

En el ámbito regional la situación es similar, no obstante, como antes se comentó, el 
diseño del censo solo permite en 2016 y 2017 el cruce de edad, sexo y tipo de delito. Cabe 
centrar la atención en este par de años dado que interesa de manera particular la 
intersección de estas tres características. En primer término, en cuanto a la feminización 
de la violencia sexual, las mujeres fueron víctimas en 86 de cada 100 casos de violación 
simple. Este fue el segundo delito más numeroso y representó el 23% de todos ilícitos 
sexuales; el más frecuente fue el abuso sexual, que representó el 41% de ellos. Conforme 
a cada entidad, fue el delito más frecuente en Nayarit y Zacatecas; y, por otra parte, no 
se reportaron casos en Michoacán y San Luis Potosí. La tasa de victimización en cada 
entidad puede observarse en el siguiente gráfico: 
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GRÁFICO 1 

 
Gráfico 1. Victimización de violación simple en la región Centro-Occidente de México, tasa por cien mil 
habitantes.  
Fuente: estimaciones propias con datos del CNIJE (2017–2018).   

La tasa promedio de victimización femenina en la región es de 2,39, y la masculina, de 
0,49, es decir, la tasa femenina fue casi cinco veces mayor que la masculina. Nayarit es la 
entidad con el mayor valor y Jalisco con el menor, entre ambos hay una diferencia de 
5,46 unidades, equivalente a una tasa superior a cualquiera otra de las entidades, excepto 
el mismo estado de Nayarit. Esta variación, conforme a la revisión realizada en el 
apartado previo, puede conjeturarse que responde a la ausencia de datos, la 
heterogeneidad en las formas de recoger los datos y a las diferencias en la concepción de 
los tipos penales en los respectivos códigos penales de cada entidad (CEAV 2016, ONU 
2018, Arnaiz 2020).  

El sexo de las víctimas adquiere un significado particular cuando se conoce su edad y 
cómo se distribuye conforme diversos grupos etarios. No obstante, como se señaló, la 
carencia de datos es una cuestión que debe tenerse en cuenta: en 2016 y 2017, en la región 
no se identificó la edad de las víctimas en el 70% de los casos de violación simple.9 En 
este marco, por un lado, en Nayarit, Zacatecas y Colima, la proporción de mujeres 
víctimas con edad identificada supera el 70%; por otro, esta proporción no rebasó el 20% 
en Querétaro, Durango y Guanajuato. Ésta fue la entidad con el menor índice de edad 
identificada, esto solo aconteció en el 8% de las violaciones reportadas (CNIJE 2017 y 
2018). La forma en que se distribuyó la victimización según diversos grupos de edad se 
muestra en la siguiente tabla: 

  

 
9 Las proporciones son semejantes si se observa todos los delitos sexuales: en el 75% de éstos no se identificó 
la edad de las víctimas, de éstas, el 88% fueron mujeres, es decir, en promedio, en el 25% de los casos se 
identificó la edad. Ambos valores, evidentemente, adquieren su propia dimensión en cada entidad (CNIJE 
2011–2019). 
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TABLA 1 

Tabla 1. Victimización femenina del delito de violación simple: distribución del delito por grupo de edad. 
Fuente. Elaboración propia con datos del CNIJE (2017–2018). 

Como puede observarse, en nueve de las diez entidades, excepto Jalisco, la mayor 
proporción de violaciones se cometió en contra mujeres de 10 a 19 años, grupo en el que 
se concentró el 49% de las mujeres víctimas de violaciones; el segundo grupo más 
victimizado fue de 20 y 29 años. Esto indica que en 2016 y 2017, en toda la región, cinco 
de cada diez violaciones simples se cometieron en contra de niñas y jóvenes de 10 a 19 
años; si se toma la victimización de ambos grupos, las niñas y jóvenes de 10 a 29 años 
fueron víctimas de siete de cada diez violaciones.  

A pesar de la carencia de datos, esta información es indicativa de la tendencia de la 
victimización sexual de las mujeres, pues existe evidencia nacional e internacional que 
así lo muestra (Lozano et al. 2006, CIDH 2011, García 2012, PNUD 2013, FRA 2014, CEAV 
2016, INEGI 2019b, Álvarez y Castillo 2019, Arnaiz 2020). Además, es destacable la 
proporción de victimización en los grupos de más de 50 años que se presentó en 
Durango y Zacatecas, únicas entidades que reportan víctimas con edades identificadas 
en estos rangos de edad.  

3.1.3. Información errática: distorsión del delito de violación 

La tasa de victimización sexual y de la violación en particular (gráfico 1) se derivan de 
información caracterizada por la ausencia de datos, falta desglose de información y 
limitadas posibilidades de cruce de datos. A ello cabe agregar descensos y/o 
incrementos, en muchas ocasiones significativos, del delito de violación: en la región, los 

VIOLACIÓN SIMPLE Y VICTIMIZACIÓN FEMENINA 
Según rango de edad, 2016–2017 

Entidad 0–9 
(años) 

10 a 19 
(años) 

20 a 29 
(años) 

30 a 39 
(años) 

40 a 49 
(años) 

50 o más 
(años) 

Aguascalientes 0 0 0 0 0 0 
Colima 0 67% 0 33% 0 0 

Durango  25% 50% 0 17% 0 8% 

Guanajuato 7% 50% 21% 21% 0 0 

Jalisco 8% 23% 38% 23% 8% 0 

Michoacán 0 0 0 0 0 0 

Nayarit 13% 60% 21% 4% 2% 0 

Querétaro 0 100% 0 0 0 0 

San Luis Potosí 0 0 0 0 0 0 

Zacatecas 3% 39% 29% 11% 5% 14% 
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datos de 2010 a 2017 muestran una disminución promedio del 71%,10 excepción hecha 
de Guanajuato y Zacatecas en donde se apreció un aumento, respectivamente, del 43% 
del y 100% (CNIJE 2011–2018). 

Esto se traduce en distorsiones de la victimización femenina, lo cual puede apreciarse 
prácticamente en cualquier entidad de la región, aunque resulta ilustrativo ejemplificar 
con un caso concreto: en Nayarit, en 2011 y 2013 no se reportaron datos de ningún tipo 
de delito sexual (espacios en blanco donde debería haber un dato), y el 2012 todos se 
reportaron como “delitos no especificados”; el 2019 no es posible la interacción de las 
características de las víctimas con el tipo de delito.11 De esta forma, solo se cuenta con 
datos de 2014 a 2018, período en el que se registró un aparente descenso del 88% de los 
delitos sexuales (CNIJE 2012–2020).  

La revisión de la violación simple en la misma entidad permite observar: el 2014 fue el 
delito más numeroso y representó el 39% de todos los delitos sexuales, al año siguiente 
se incrementó un 13% y se mantuvo igual el 2016. Pero, el 2017 y 2018 no se reportó 
ninguna víctima de violación simple, es decir, los registros descendieron el 100%. Sin 
embargo, a su vez, el 2017, por primera vez se reportó la “violación, no especificado”, 
fue la conducta más importante y representó el 55% de los delitos sexuales; además, en 
2018 se incrementó un 25%, nuevamente fue la conducta más frecuente en la entidad y 
representó el 80% de los delitos sexuales. Cabe señalar que la situación es similar en las 
demás entidades de la región.12  

Este ejemplo refleja bien lo que acontece en las diversas entidades y ediciones del censo: 
carencia de datos en diversos años, volúmenes importantes de delitos reportados como 
“no identificados”, abruptos descensos/incrementos de delitos y de víctimas en breves 
períodos de tiempo, sexo de la víctima registrado como “no identificado” y conductas 
no contenidas en el código penal ni en la Norma Técnica. Además, debe tenerse en 
cuenta lo comentado en el apartado previo, es decir, la falta de desglose de datos y la 
heterogeneidad en los reportes. Lo anterior, en suma, arroja información errática que 
puede observarse en cada una de las entidades, sea que tengan una tasa alta, media o 
baja de delito sexuales.  

La tendencia descendente de la violación, por tanto, es aparente y cuestionable, además, 
solo resulta comprensible a la luz de la escasez de información en un buen número de 
años, sea que se trate del tipo de delito, el sexo y/o edad de las víctimas. Dichos 
descensos, más que una disminución de violaciones y víctimas, apuntan a deficiencias 
relacionados con la recogida, registro y reporte de la información, y señalan 
cuestionamientos en torno a la generación de las estadísticas en el marco del CNIJE. De 
esta forma, los datos del delito de violación distorsionan la victimización femenina, el 
delito en sí mismo y los registros que se generan al respecto.  

 
10 Aguascalientes presenta una disminución del 92%, seguido de Nayarit con el 87%, Michoacán, 79%, 
Querétaro 72%, San Luis Potosí con el 64%, y en Colima, Durango y Jalisco la disminución ronda el 55% 
(CNIJE 2011–2018). 
11 Hay datos publicados de este año, pero solo en su versión de “tabulados predefinidos” y el diseño de éstos 
no permite el cruce de información (CNIJE 2020). 
12 Por ejemplo, en cuanto a la violación simple, de 2016 a 2017, los datos muestran un aparente descenso del 
100% en Durango, Jalisco, Nayarit, Michoacán, Querétaro, San Luis Potosí y Zacatecas (INEGI 2017 y CNIJE 
2018). 
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También deben tenerse en cuenta los resultados de otras informaciones estadísticas, por 
ejemplo, en el periodo 2015 a 2019, los datos del SESNSP (2015 a 2019) reportan que el 
delito de violación simple incrementó en un 40% en la región, lo cual contrasta con la 
información del censo antes comentada; en el mismo sentido, apunta la información de 
la ENDIREH (2011 y 2016) y ENVIPE (2019 y 2020). Así mismo, cabe recordar las altas 
proporciones de cifra oscura señalados en el apartado previo, mismas que superaron el 
90% a lo largo de la década pasada.  

3.1.4. Fragmentación de la violencia: “Violación, no especificado”  

El CNIJE ha reportado diversas modalidades de violación a lo largo de sus ediciones: 
simple, equiparada, equiparada a menores, no especificada y otro tipo de violación. Esto 
es relevante porque resulta confuso y poco claro el significado jurídico y estadístico de 
algunas de estas definiciones, como es el caso particular de la “violación, no 
especificado”, misma que se comenta en este apartado. 

Es importante tener en cuenta, en primer término, que la violación no-especificado no 
constituye un tipo penal en ningún código de las entidades de la región (ni del país), 
tampoco forma parte de los delitos establecidos en la Norma Técnica para la 
Clasificación Nacional de Delitos del Fuero Común para Fines Estadísticos (2011) y no 
está considerada en la “nueva metodología” de delitos del fuero común propuesta por 
el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (SESNSP 2021). No 
obstante, el INEGI la reconoce como “una variable estadística de control utilizada en la 
recolección de información (…) para recopilar la información de aquellos casos en los 
cuales la Unidad Informante conoce que se cometió un delito de violación a una víctima, 
pero no es posible identificar la modalidad o clase de violación que se trate”.13 

La conducta que se comenta esta reportada de 2017 a 201914 y ocupa un lugar destacado 
en las estadísticas del censo, ya que constituye el segundo delito sexual más frecuente en 
la región y representa el 27% de los delitos sexuales; el abuso sexual fue el más frecuente 
y representa el 37%. Es significativa la proporción que alcanzó en 2017: en promedio 
representó el 56% de los delitos sexuales; fue el delito más numeroso en Jalisco, 
Michoacán, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosí y Zacatecas, y en San Luis Potosí alcanzó 
el 93%. Llama la atención que la violación simple, a su vez, en 2017 y 2018, representó el 
5% del total de los delitos sexuales (CNIJE 2018, 2019, 2020). 

En cuanto al sexo de las víctimas en 2017, pues no se desglosó en 2018 y 2019,15 en el 93% 
de los casos fueron mujeres, el grupo de edad más victimizado fue de 10 a 19 años y en 
éste se concentró el 46% de las niñas y jóvenes víctimas; el segundo grupo fue de 20 a 29 
años, que concentró el 18% de las mujeres víctimas. En toda la región, las víctimas 

 
13 Información obtenida a través del Unidad de Transparencia del INEGI, solicitud no. 4010000011321, de 21 
de febrero de 2021. 
14 En octubre de 2020 se publicaron los resultados del CNIJE, pero, a la fecha de elaboración de este trabajo, 
no estaban disponibles los tabulados interactivos, únicamente los predefinidos. En éstos solo se reporta el 
rubro de “Víctimas registradas en las causas penales ingresadas en primera instancia, por entidad federativa 
según tipo y materia”. No obstante, no se desglosa el tipo de delito, sexo ni edad de la víctima (CNIJE 2020).  
15 Como se ha comentado, en 2018, en los tabulados interactivos, solo se puede conocer “tipo de persona”, 
es decir, si ésta es física o moral, pero no el sexo; este tipo de tabulados aún no se publican para 2019. Los 
tabulados predefinidos, en ambos años, no permiten el cruce de variables (CNIJE 2018, 2019).  
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principales de la conducta de violación no especificado fueron las niñas y jóvenes de 10 
a 29, en este rango de edad se concentró el 64% de ellas (CNIJE 2017). 

Otro aspecto destacable es el importante incremento de la violación no especificado en 
toda la región: de 2017 a 2018 registró un aumento del 98%, excepción hecha de 
Querétaro, en donde descendió el 12%, por su parte, en Guanajuato los casos se 
multiplicaron por 100. Llama la atención que, a su vez, en este mismo par de años, la 
violación simple únicamente se reportó en Guanajuato y San Luis Potosí, de esta forma, 
en la región, los datos arrogan un decremento del 96% de las violaciones (CNIJE 2018, 
2019). Es significativo que una conducta delictiva reconocida como violación, pero 
reportada como “variable de control” haya aumentado, prácticamente, en la misma 
proporción que disminuyó la violación simple. Esto contribuye a la distorsión de las 
dimensiones de esta forma de violencia, además, como se comentó, la tendencia 
descendente refleja poco de la violencia en sí misma, más bien, refleja la carencia de 
datos, información errática, cifra oscura e impunidad.  

Para finalizar este apartado, cabe señalar la existencia de otras conductas cuyo 
significado jurídico y estadístico es poco claro, por ejemplo, el 2014 se reportó “otros 
delitos sexuales sin realización de cópula”, así como también “otros delitos sexuales con 
realización de cópula”; el 2017, además se reportó “otro tipo de violación” (CNIJE 2015, 
2018). Más allá del número de casos concretos, llama la atención la existencia de este tipo 
de reportes, los cuales no se corresponden con tipos penales ni con conductas 
establecidas para los reportes estadísticos. 

4. Reflexión final 

El gobierno de México comenzó, al inicio de la pasada década, el desarrollo del Censo 
Nacional de Impartición de Justicia Estatal (CNIJE). Ha sido un gran acierto que éste 
incluya en su diseño a la víctima del delito, característica que lo convierte en una de las 
principales fuentes de datos de victimización. En parte de aquí deriva la importancia de 
su estudio. Pues bien, el análisis realizado muestra que el censo posee características que 
permiten conocer escasa información de las mujeres víctimas de violación simple. De 
esta forma, la pregunta de investigación planteada al inicio de este estudio puede 
responderse en los siguientes términos: la información de mujeres víctimas de violación 
simple generada por el CNIJE es escasamente consistente y sistemática, por este motivo 
carece de solidez y fiabilidad. 

Esta afirmación permite discutir diversos aspectos en esta reflexión final, en primer 
término, se hace una breve observación en torno a la feminización de la violencia sexual 
y la edad de las víctimas; en segundo, se señalan las principales características detectadas 
de la información de las mujeres que padecieron el delito de violación. Dados estos 
rasgos, en tercer lugar, se sostiene que dichas características tienen diversas 
consecuencias en la problemática de la victimización sexual. Finalmente, se realizan 
algunas sugerencias que podrían favorecer la mejora de algunos aspectos de las 
estadísticas estudiadas.  

1. La información del CNIJE –a pesar de las limitantes que presenta– confirma un 
aspecto señalado por la evidencia empírica en el país y en el mundo: la victimización 
sexual es esencialmente femenina y las niñas y mujeres jóvenes son las víctimas 
principales del delito de violación simple. El estudio ha constatado que sexo y edad se 
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muestran como características de gran vulnerabilidad, en el caso del Centro Occidente 
de México, las niñas y jóvenes de 10 a 19 años fueron las más victimizadas, padecieron 
cinco de cada diez violaciones; si se suman las de 20 a 29 años, las mujeres de ambos 
grupos etarios padecieron siete de cada diez casos de este delito.  

Esta constatación permite preguntarse por las estrategias orientadas a la prevención y 
atención de niñas y adolescentes víctimas de violencia sexual. Pero, sobre todo es 
pertinente cuestionar la eficacia de estas medidas en el ámbito de la administración de 
justicia. La información obtenida sugiere la necesidad de revisar cómo se aplican, 
evalúan y rediseñan dichas estrategias; en particular, si se tiene en cuenta que una parte 
importante de las políticas públicas es contar con datos estadísticos fiables. En torno a 
este último aspecto existe un importante consenso internacional, además, en el caso 
específico de México, en la sentencia del Campo Algodonero, la CoIDH señaló carencias 
significativas al respecto.  

La evidencia encontrada permite recomendar, de manera particular, la revisión de la fase 
de recogida de información de las niñas víctimas, pero no sólo en cuanto a los aspectos 
técnicos, sino, principalmente, en lo relativo a la sensibilización de quienes desarrollan 
esta labor. Es importante que el personal que interviene en esta actividad tenga en cuenta 
que niñas y niños son víctimas importantes de la violencia sexual, y que es fundamental 
reportar de la forma más completa sus datos. La sensibilización, al menos en parte, 
debería enfocarse a la necesidad de contar con estadísticas mínimamente consistentes en 
torno a la victimización de la niñez y en la importancia que éstas pueden adquirir en la 
revisión, evaluación y propuesta de acciones concretas en el ámbito de la prevención y 
atención de la violencia sexual de niñas y niños.   

2. El estudio realizado, por otra parte, permite sostener que las estadísticas de 
victimización sexual del CNIJE se caracterizan por diversos rasgos estrechamente 
relacionados: carencia de datos, falta de desglose de información, heterogeneidad de los 
registros y reporte de conductas no establecidas en el código penal ni en las normas 
técnico estadísticas respectivas.  

Estas limitantes están plasmadas de diversas formas en el censo, la más habitual es que 
las autoridades consignen el sexo o el tipo de delito como “no especificado”, o bien, 
simplemente hay ausencia de información. En este sentido, en la región estudiada, de 
2011 a 2019, el sexo y el tipo de delito padecido fueron reportados en cinco años de un 
período de nueve, pero, si además se tiene en cuenta la edad, únicamente fue posible 
conocer las tres características de las víctimas en dos años de dicho período.  

Otra forma que adquiere la carencia de información es la falta de desglose, sea porque 
no se reportan datos, o bien, porque el diseño mismo del censo no previó la inclusión 
algunos aspectos. Esto queda bien ilustrado, por un lado, en el caso de la edad, la cual 
no se previó en el diseño en las primeras tres ediciones del censo; o bien, el sexo de la 
víctima, que no se reportó en 2018 a pesar de que se había desglosado desde la segunda 
edición. Por otro, lado, en el caso del delito de violación, de 2011 a 2016 se desglosaron 
dos modalidades de este ilícito, pero, cinco de ellas de 2017 a 2019. De esta manera, en 
breves períodos de tiempo, incluso en cada nueva edición del censo, la información es 
heterogénea, lo cual vuelve complicadas las comparaciones y la complementariedad de 
estas informaciones.  
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3. La información del censo así caracterizada tiene diversas consecuencias, entre 
otras cabe destacar, en primer lugar, que el censo muestra limitadas posibilidades de 
realizar cruces de datos de las víctimas. En este estudio, el diseño sólo permite la 
interacción de tipo de delito, sexo y edad, en dos años de un periodo de nueve. A su vez, 
en el marco de este par de años, materialmente y dadas las carencias comentadas, 
únicamente en tres de cada diez casos de violación simple fue posible dicho cruce de 
datos. La situación se torna más complicada, por su puesto, en la medida que se 
pretendan cruces de más información o simplemente se intenten conocer más 
características de las víctimas. Dicho de otra forma, a lo largo de la investigación se 
encontró lo que podría denominarse una “víctima promedio”: una mujer cuya edad es 
desconocida. 

La segunda consecuencia destacable es que el censo arroja información errática, misma 
que muestra imágenes cuestionables en torno a la violencia sexual. A lo largo del estudio, 
con datos de 2010 a 2017, pudo observarse un descenso promedio de la violencia sexual 
aproximado al 70% en el conjunto de la región. Tendencia que es destacable, no obstante, 
también es aparente porque en modo alguno se puede sostener que la violación 
disminuyó. Esto puede constatarse si se observan otros registros estadísticos nacionales, 
como es el caso de los datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema de Seguridad Pública 
o de encuestas como ENDIREH o ENVIPE. En esta última, por ejemplo, como se señaló 
en el marco teórico, se reportan tasas de victimización que aumentaron de forma 
constante en el transcurso de la pasada década; en igual sentido apunta la evidencia 
internacional. Además, es cuestionable dicho decremento cuando éste se basa en 
carencia de datos, falta de desglose de información y reportes heterogéneos. Estas 
características constituyen serias limitantes que distorsiona la victimización.  

La tendencia decreciente, así como como abruptas variaciones que pudieron observarse, 
reflejan más bien capacidades y limitaciones del propio sistema de justicia y sus 
operadores, como puede ser, desconfianza para presentar denuncias, escaso inicio de 
carpetas de investigación, reducido número de sentencias, elevados índices de 
impunidad, menor registro de datos en torno a las violencias sexuales, deficiencias en la 
recogida de datos o de atención a las víctimas. El censo aporta más información acerca 
de las –limitadas– capacidades de funcionamiento de la administración de justicia penal 
que no de la problemática de la victimización sexual.  

La tercera consecuencia que se deriva de las características de la información censal es 
que favorece la invisibilización de las víctimas y el ocultamiento de la violencia. Al ser 
errática la información, impide conocer claramente quiénes son las víctimas, cuáles son 
sus características personales y cuáles son las dimensiones de la victimización; sabemos 
que son principalmente mujeres, pero poca cosa más, en algunos casos con dificultades 
se conoce su edad. Además, dificulta enormemente tener una idea de las dimensiones 
de la violencia sexual en contra de adultas mayores, por ejemplo. Así como también, 
prácticamente impide tener una imagen en torno a la victimización sexual masculina. De 
esta forma, al invisibilizar a las víctimas se impide o dificulta el conocimiento de esta 
forma de violencia y las investigaciones resultan escasas o incompletas. Además, en el 
caso de las autoridades, dado este desconocimiento, se torna complicado el uso de los 
datos y se dificulta la toma de decisiones públicas al respecto.  
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Acontece también, estrechamente vinculado a lo anterior, una tendencia a ocultar la 
violencia que queda reflejada de forma clara con el caso de la “violación, no 
especificado”. Esta conducta se reporta desde hace tres años, apareció con un importante 
número de casos y se ha mantenido como el segundo delito sexual más importante. No 
obstante, es destacable que esta “modalidad de violación” no constituye un tipo penal 
en ningún código de las diversas entidades estudiadas, como tampoco forman parte de 
la Norma Técnica de clasificación estadística de delitos, ni tampoco se reporta en ningún 
otro tipo de censo o encuesta o registro administrativo de la justicia penal.  

El INEGI reconoce que la conducta que se comenta constituye un delito de violación, 
pero, a su vez, sostiene no poseer la técnica jurídica para ubicarla en alguna de las 
modalidades tipificada. Por lo tanto, ha optado por denominarla como “violación, no 
especificado” y considerarla como una “variable de control”. Es cuestionable que se 
obvien tipos penales y formas de reportar que están normadas, especialmente cuando se 
trata de los registros oficiales del sistema de justicia penal. Así mismo, es cuestionable 
que el censo no informe o especifique nada al respecto de esta variable de control, por 
qué se estableció y cómo se evita el subregistro de otras modalidades de violación; no se 
explica qué se controla, cómo se hace, ni tampoco se informa qué se ha deducido o 
concluido después de ser reportada durante los últimos tres años.  

Cabe cuestionar qué clase de criterios estadísticos son estos que transforman la 
vulneración del consentimiento sexual, la violación, en una variable de control. En parte, 
es una estadística que prioriza números e indicadores y, a su vez, invisibiliza y obvia 
uno de los delitos más cruentos, así como los contextos de control y de opresión que 
implica la violación. Pero no se trata únicamente de números, indicadores y carencias 
técnicas en la recopilación y sistematización de información, que son cuestionables en sí 
mismos. Implica también falta de sensibilización en torno a una de las formas de 
violencia que mayores consecuencias deja en quienes la padecen, en este sentido, existe 
la incapacidad de reconocer al Otro. Puede decirse, conforme al marco teórico, que la 
mujer víctima que ha padecido violencias sexuales ha sido menospreciada de las 
representaciones estadísticas que tienen el carácter de información de interés nacional.  

Además, debe tenerse en cuenta que a lo largo de las ediciones del censo se han 
reportado diversas conductas jurídicamente inexistentes ni normadas en modo alguno, 
como es el caso de “otro tipo de violación” y “otros delitos sexuales con realización de 
cópula”. La “violación, no especificado” es la que ha permanecido durante las últimas 
tres ediciones del censo. En cierto sentido se ha ensayado una forma de fragmentar la 
violación a través de diversos tipos de reportes que, aparentemente, ha encontrado una 
salida a la incapacidad técnica de ubicar una violación en el marco de las modalidades 
tipificadas en la legislación respectiva. Esta aparente salida, no obstante, muestra que los 
registros de la violación simple han disminuido en la medida que han incrementado los 
reportes de la “violación, no especificado”, es decir, parece existir una relación 
inversamente proporcional.  

Esta clasificación por más que se denomine de diversas maneras hace referencia a la falta 
de consentimiento en la relación sexual, pero es reportada bajo una modalidad jurídica 
inexistente y no normada técnica-estadísticamente. Como si una violación, al ser 
nombrada como “no especificado” no constituyera parte de un continuum de la violencia 
sexual, o peor aún, como si se tratara de una falta de consentimiento “no especificado” 
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o de vulneración de la autonomía sexual “no especificado”. Esta diferenciación 
constituye mucho más que una simple división, de hecho, es una desarticulación o 
fragmentación del continuum de la violencia y una forma de ocultamiento de las formas 
de la violencia sexual que padecen las mujeres. Al atribuir al de delito de violación 
nombres distintos a los establecidos en la legislación penal, se distorsiona sus 
dimensiones y se impide verlas en su continuidad. 

Adquieren, por lo tanto, un significado particular las carencias y limitantes con que se 
ha caracterizado la información del censo. Constituyen elementos que distorsionan la 
violencia sexual, invisibilizan a las víctimas y ocultan la violencia masculina. Son una 
muestra del modelo políticamente revelador aludido al inicio de esta investigación 
porque favorecen el desconocimiento y distorsión del problema, invisibilizan y ocultan 
la violencia. Este modelo político-estadístico denota y exhibe diversas formas de 
menosprecio de la victimización sexual de las mujeres.  

Finalmente, como se comentó al inicio de esta reflexión, la respuesta a la pregunta de 
investigación apunta que la información de las mujeres víctimas de violación simple es 
escasamente consistente y sistemática, y carece de solidez y fiabilidad. Desde este punto 
de vista, cabe sugerir algunos aspectos que podrían impactar favorablemente en los 
registros estadísticos del CNIJE:  

a) Es recomendable el desglose de mayor número de datos sobre las víctimas, 
especialmente información sociodemográfica básica como la edad. Así mismo, los datos 
deben reportarse de forma sistemática, ya que, por ejemplo, representa un gran retroceso 
que el año 2018 no se haya desglosado el sexo en la información interactiva y que en su 
lugar se registre “el tipo de persona”, es decir, si ésta es física o moral;  

b) Los datos deben publicarse de forma oportuna, por ejemplo, aún no han sido 
publicados los datos interactivos de la edición 2020 del censo, ni tampoco se informa 
nada al respecto. Así mismo, es importante mayor y mejor especificación sobre las 
actualizaciones puntuales que en ocasiones se realizan de la información;  

c) Sensibilizar en torno a desigualdades de género. Es importante que el personal 
que interviene en la generación de estadísticas sea sensible a las grandes diferencias en 
cuanto a la victimización sexual de hombre y de mujeres. Es necesario fomentar de 
manera constante la concienciación en torno a la importancia que supone recabar 
información sobre delitos padecidos de forma particular por las mujeres adolescentes y 
jóvenes;  

d) Se sugiere que las áreas de estadística, tanto de la procuración como de la 
administración de justicia, generen un banco de buenas prácticas y que realicen 
intercambio de experiencias. Por ejemplo, algunas de las entidades estudiadas 
reportaron la edad en más del 70% de las víctimas, mientras que otras, solo el 8%; la 
revisión e intercambio de ello favorecería mejores resultados;  

e) Es inadecuado reportar conductas delictivas bajo modalidades no tipificadas, 
especialmente cuando se reconoce, por ejemplo, la existencia de una violación. Al 
respecto, se sugiere una revisión rigurosa y, si es el caso, capacitación técnica jurídica y/o 
estadística.  
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Tener en cuenta algunas de estas sugerencias, considero, repercutiría positivamente y 
favorecería la disminución del subregistro del delito de violación simple, así como la 
complementariedad de los datos y las posibilidades de relacionar las diferentes etapas 
del sistema de justicia. Sin embargo, es importante invertir en capacitación y 
sensibilización del personal que interviene en la recogida, procesamiento, 
sistematización y difusión de la información.   
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