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Resumen

El objetivo del presente articulo es analizar la relacion entre el desarrollo moral
de los adolescentes y sus comportamientos delictivos (autorreportados) distinguiendo
segun si son conductas contra la propiedad, las personas, el orden, o la salud publica. Se
utilizan datos de una encuesta realizada en 2012 en Aragdn a 1.762 adolescentes entre 14
y 18 afios. El estudio emplea el analisis de componentes principales para identificar la
estructura interna de los datos de algunas de las distintas dimensiones del razonamiento
moral de los adolescentes. El analisis de regresion multiple muestra que una mayor
penalizacion de conductas antisociales, tener a los adultos como figura de referencia y
ser chica reducen la probabilidad de cometer un delito. Mientras que la (mayor) edad, la
legitimacion de la violencia y la sumisidn y optar por mecanismos de prevencion social
incrementan significativamente el riesgo de delinquir.
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Abstract

The aim of this paper is to analyze the relationship between moral development
of adolescents and their antisocial behavior (self-reported) differentiating on the basis of
the nature of the conduct, if it is against property, against people, against the order, or
against public health. The data used comes from a survey conducted in 2012 in Aragon
to 1,762 adolescents between 14 and 18 years of age. Principal component analysis is
used to identify the internal structure of the data for the different dimensions of moral
reasoning of adolescents (reasoning about the rightfulness of anti-social behaviors,
tolerance towards violence, opinion about prevention mechanisms, and their figures of
reference). The regression analysis shows that higher penalty of antisocial behavior,
having adults as leading figures and being a girl reduce the probability of committing a
crime. On the contrary, (higher) age, tolerance towards violence and submission, and a
greater preference for social prevention mechanisms significantly increase the risk of
being an offender.
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1. Introduccion

Las nefastas consecuencias sociales e individuales que suponen la delincuencia y la
antisocialidad en la vida de adultos y de jovenes han sido evidenciadas por multiples
estudios, desde diferentes perspectivas. Por ello, una de las pretensiones mas firmes de
los estudios en criminologia y de los programas de intervencion con menores es la
prevencion de la delincuencia juvenil, asi como la reduccién de la reincidencia (Redondo
et al. 2011). Si el objetivo es prevenir comportamientos delictivos o evitar su
consolidacion en la vida de los jovenes, una de las vias para lograrlo serd intentar
predecirlos, investigando los factores condicionantes para intervenir en ellos e intentar
neutralizarlos.! Por ello, entre las aspiraciones principales de la criminologia, la politica
criminal y desde la intervencion con juventud siempre ha estado la de conocer esos
factores (individuales, sociales o situacionales) que estan detras de la delincuencia, la
violencia y la antisocialidad juveniles. Algo que no quita que tengamos que recordar la
advertencia de Mampaso y su equipo (2014, 15) que indican que “la concurrencia de
factores de riesgo y de proteccién permite plantear un abordaje del delito en términos
de probabilidad, pero nunca de determinacion (...) el hecho de que un individuo
presente un factor de riesgo no implicard necesariamente que vaya a cometer delitos”.
Sobre todo teniendo en cuenta la confluencia, interaccion y potenciacién mutua entre
distintos tipos de riesgos (individuales, sociales y situacionales) a la que se refieren
teorias integradoras como las de Sampson y Laub (2005), Farrington (2008) o Redondo
(2015), entre otros.

Asi pues, el objetivo central del trabajo es analizar algunos de esos factores, poco
explorados en la literatura criminoldgica, relacionados con el razonamiento moral que
se encuentran tras la delincuencia auto-reportada de los jovenes (van der Velden et al.
2010), prestando una atencion especial al sesgo de género en las respuestas. Sobre todo
partiendo del dato verificado de que los chicos cometen mas delitos que las chicas y
asumiendo la hipodtesis de que su razonamiento moral es diferente y puede estar detras
de esa distancia delictiva (Barriga et al. 2001). Dado que no todos los comportamientos
son iguales, se realizara el andlisis distinguiendo segun el tipo de comportamiento
delictivo. Es evidente que no estamos ante conductas iguales porque ni tienen la misma
consideracion legal, ni generan la misma alarma ni preocupaciéon social un tipo de
comportamiento que otro, ni tienen similares consecuencias para los menores y sus
familias, ni para las victimas y la colectividad. Pero ademas, la distincion segun el tipo
de comportamiento es importante porque se tiende a reclamar una intervencion
institucional centrada en aquellos menores que cometen mas delitos o de mayor entidad
y una limitacion de la que se proyecta sobre menores que han cometido delitos leves,
por entender que son comportamientos propios de la edad y que desaparecen con ella.
Asimismo, ante una escasez de medios destinados a la prevencion, es importante centrar
los esfuerzos en la proteccion contra los factores que estan detrds de aquellos
comportamientos que generan un mayor dano y preocupacion individuales y sociales
(Gorgen et al. 2013, 122-127). Igualmente, dado que no abundan los estudios en Espafa
que analicen los factores protectores y de riesgo de la delincuencia en funcion de la

1 En ese sentido, asegura Vasquez (2003, 141) que “una adecuada politica preventiva necesita para ser
verdaderamente eficaz conocer el problema en el que va a intervenir, por ello resulta necesario conocer las
causas o factores de riesgo que influyen o concurren en los delincuentes juveniles”.
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entidad de estos comportamientos,? consideramos que merece la pena realizar la
distincidon para comprobar si la diferencia de comportamientos esta relacionada con
factores predictivos distintos (Garaigordobil 2005, 212). En concreto, distinguiremos
algunos de los factores que, atendiendo al andlisis realizado sobre una encuesta de
delincuencia auto-reportada, aparecen como significativos segun si se trata de conductas
contra la propiedad, contra las personas, contra el orden, o contra la salud publica.?

Hay que indicar que, aunque son muchos los factores que pueden influir en la conducta
antisocial de los jovenes, para este andlisis nos interesan especialmente aquéllos que
estan relacionados con el desarrollo moral de los adolescentes, es decir, con el proceso
mental que les permite juzgar determinadas acciones como correctas o incorrectas. Nos
centraremos en cuestiones que tienen que ver, de un lado, con la valoraciéon de los
jovenes sobre la correccion o incorreccion de determinados comportamientos
antisociales mds o menos graves* y, en concreto, también con la legitimacién de la
utilizacién de la violencia machista; de otro lado, con las que se refieren a su opinién
sobre los mecanismos y autoridades mas idoneos para prevenir que los chicos y chicas
hagan cosas prohibidas.

Aunque la mayoria de los estudios analizan la incidencia de un solo factor en el
comportamiento antisocial, el andlisis realizado para este trabajo nos ha permitido
considerar simultdneamente varios factores que reflejan el grado de desarrollo moral de
los adolescentes. El analisis se centra por tanto en ver cdmo incide el razonamiento moral
en el comportamiento delictivo de los jévenes, por un lado, y qué relacion existe entre la
delincuencia auto-reportada y la opinién sobre los mecanismos de prevencion de la
misma, por otro.

Una de las cuestiones que se ha analizado (desde la psicologia fundamentalmente) es la
relacion entre el razonamiento moral de los jovenes sobre las conductas antisociales y su
adhesion efectiva a ellas.> Aunque no hay acuerdo sobre la relacion entre uno y otra, lo
cierto es que hay una mayoria de estudios que hablan de una correlacién negativa, esto
es, a mayor desarrollo moral se producira un menor indice de delincuencia (Stams et al.
2006). En esa linea, Garrido y coautores (2001, 69) aseguran que “una vez que se ha
traspasado la frontera de la vinculacién moral, uno puede realizar cualquier tipo de
conductas delictivas”. Se asegura que el razonamiento moral tiene incidencia y muestra
su relevancia sobre todo en relacién a las conductas antisociales o de delincuencia poco
graves que,® por lo general, no van a ser detectadas por las instancias formales de control

2 Berkowitz (1996, en Mampaso et al. 2014, 15) define factor de riesgo como “una condicién que aumenta la
probabilidad de acciones agresivas o delitos, pero que no necesariamente las produce”. Para Vasquez (en
Mampaso et al. 2014, 15) los factores de proteccion son “factores individuales o ambientales que inhiben,
reducen o atentian la probabilidad del ejercicio y mantenimiento de las conductas problematicas”.

3 Vid. Anexo I sobre los delitos incluidos en cada categoria.

4 Segtin la clasificacion de Kohlberg, la encuesta se proyecta fundamentalmente en el nivel convencional. En
este nivel: “No solamente existe una conformidad de las expectativas personales con el orden social, sino
que se da una actitud de lealtad hacia ese orden, con respeto activo, manteniendo y justificando el orden, e
identificandose con las personas o los grupos involucrados en ello” (Pérez Delgado et al. 1994, 263).

5Vid., por todas, el meta-analisis realizado por Stams y su equipo (2006) que concluye un estado mas bajo
de desarrollo moral en los menores que cometen delitos; asi como el de Raaijmakers, Engels y Van Hoof
(2005) que asegura la existencia de vinculos reciprocos entre el desarrollo moral y la delincuencia.

¢ Espinosa y su equipo (2002, 35) aseguran que “las conductas relacionadas con la ‘falta de conciencia civica
y ecoldgica’ ademas de suponer ningtn beneficio tangible para los autores, raramente conllevan la
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(sean profesores, policia o instituciones judiciales), en las que por ello mismo el miedo a
ser detenido o castigado no tiene gran influencia disuasoria y que sélo se evitan cuando
el menor ha interiorizado que esta mal hacerlo.” No obstante, también se ha destacado
la distancia que media entre las opiniones o creencias y las acciones, o entre “sentirse
capaz” de hacer algo y “ejecutar la conducta”. Espinosa y coautores (2002, 26-27)
aseguran que no es posible afirmar una relacidn entre el razonamiento moral y la acciéon
moral, “no es igual evaluar una situacion que decidir cémo comportarse”. Ademas, se
hacen eco de la idea de Blasi de que algunos delincuentes no se caracterizan “por un
comportamiento consistente sino por su inconsistencia conductual. En este caso, podria
observarse la discontinuidad entre los procesos que en el resto de la gente establecen la
conexion entre pensamiento y conducta” (en Espinosa et al. 2002, 38).

Dentro de la valoracion moral sobre determinados comportamientos, se ha hecho una
mencion especial al tema de la legitimacion de la violencia machista por la preocupaciéon
social que genera, y por la idea de que si se sigue produciendo es porque los jévenes
sostienen, todavia hoy, ideas patriarcales y machistas de las relaciones de pareja.
Empieza a ser importante la literatura que relaciona la legitimacion de la violencia
machista y los comportamientos delictivos (sobre todo delitos de género). Por ello, en la
linea que nos ocupa en este trabajo, de vincular factores y delincuencia efectiva, se trata
de verificar si quienes legitiman este tipo de violencia son mas proclives a la delincuencia
y de qué tipo (McCarry 2010). Se trata de ver hasta qué punto podemos vincular los dos
factores siendo conscientes de que en Espafia uno de los temas claves entre las politicas
publicas (sociales, educativas, sanitarias y penales) en los ultimos diez afios ha sido la
violencia de género. Algo que, entendemos, habra tenido su incidencia, al menos, en las
opiniones sobre lo que chicos y chicas entienden que es “politicamente correcto”
responder. Al tiempo que, sobre todo, se trata de verificar si existe y qué tipo de relacion
existe entre el tipo de delincuencia y la legitimacion de la violencia machista.

Tanto en la relacion entre comportamientos antisociales autorreportados y desarrollo
moral en general, como cuando nos referimos a la violencia machista en particular es
preciso tener presentes algunas limitaciones que nos recuerda el anélisis de Raaijmakers
y otros (2005, 247-248). Asi, aseguran que la relacion entre desarrollo moral y accidon
moral no es una simple relacion unifactorial, sobre todo cuando nos referimos a la
adolescencia y la juventud. Destacan que no todos los comportamientos delictivos
pueden ser considerados como inmorales, y en ocasiones, actuar moralmente puede
suponer un atentado contra las normas penales, cuando éstas acogen principios con los
que no esta de acuerdo el individuo. En ese sentido, también Garrido, Herrero y Masip
(2001, 69) apuntan que “no se puede pensar que se ha traspasado la frontera de la
desvinculacion moral porque se haya ejecutado una conducta prohibida por la ley”.
Asimismo, puntualiza que los juicios morales que acompafian a algunos
comportamientos inmorales pueden no reflejar el desarrollo moral de los menores.
Finalmente destacan que la misma accién moral puede corresponderse con diferentes
estadios de desarrollo moral. Aparte de que es preciso ser consciente de que una cosa es

posibilidad de un castigo (...) en ausencia de otros determinantes, dependen tinicamente de la perspectiva
moral del individuo”.

7 Por ejemplo, Blasco Romera (2012, 87) muestra que, aunque sin lograr una gran significacion estadistica,
los menores desistentes poseen mas capacidades a la hora de regular su comportamiento.
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afirmar que algo esta mal y otra diferente actuar de forma coherente con esa afirmacion,
que puede 0 no apoyarse en una conviccion.

También nos interesa analizar la relacién entre los comportamientos delictivos (auto-
revelados) de los jévenes y sus opiniones sobre las medidas y figuras de autoridad
consideradas como iddneas y eficaces para prevenir esa antisocialidad que reportan. Es
importante conocer, no sélo qué opinién les merecen determinados comportamientos,
sino también cudl entienden que es la mejor manera de evitarlos. En relacion a la primera
cuestion, se trata de conocer la relacion entre las actitudes punitivas de los menores y la
comision efectiva de delitos. Hay que apuntar que la bibliografia sobre actitudes hacia
el castigo en general o en particular en referencia a la delincuencia de menores empieza
a ser consistente, pero no lo es tanto cuando lo concretamos en las actitudes de los
propios jovenes hacia el castigo y las actividades preventivas.® Con la introduccion de
este item en la encuesta se trataba de saber si los menores consideran mas eficaz en el
logro de la funcién de prevencidn, la disuasion que puede realizar un castigo mas duro,
o si acttia como factor protector frente a la delincuencia una mejor politica social,
educativa y de ocio. Asumimos algo que se viene reivindicando desde un tiempo: que la
idea del ciudadano punitivo es un mito, que este planteamiento sera extensible a los
menores, implicados o no en comportamientos delictivos, y que éstos preferiran la social
como herramienta de prevencion de los comportamientos prohibidos (Varona 2008, 35;
2009, 7). Por ello, aunque no podamos cotejar los resultados con otros estudios similares,
es esencial conocer y analizar la relacion entre las diferentes opiniones de los menores
sobre los mecanismos represivos o de prevencion social de la delincuencia juvenil y la
comision (autodeclarada) de conductas antisociales. Y lo es fundamentalmente porque
si entendemos al menor como progresivamente participativo en los asuntos sociales,
debemos entender como esencial su opinion en esta cuestion y a la hora de disefiar,
transformar y legitimar politicas de prevencion de la delincuencia juvenil.

Igualmente es esencial explorar y conocer las opiniones de los menores sobre las figuras
que ellos mismos identifican en su entorno como idéneas para evitar comportamientos
prohibidos, sean éstas adultos, como padres, entrenadores, trabajadores sociales o
policias, o pares de su misma edad; al tiempo que es preciso ponerlas en relacion con la
comision efectiva de comportamientos delictivos. Es evidente que, en las ultimas
décadas en Espana, ha cambiado progresivamente la idea y la imagen de la autoridad
entre la poblacion en general. En particular, se trataria de ver cual es la vision de los
menores sobre quién puede prevenir mejor la violencia y la delincuencia en la juventud
y cdmo esa imagen condiciona los comportamientos antisociales entre los chicos y chicas.
Siempre teniendo en cuenta la tradicién criminoldgica que apunta al hecho de que
durante la adolescencia la autoridad de los adultos (sean padres, adultos, monitores, etc.)
se reduce para ser sustituida por la influencia de los pares, con comportamientos
antisociales o no (Keijsers et al. 2012); pero que confirma una correlacion entre una mayor
supervision de los padres de los comportamientos de sus hijos y una menor incidencia
del comportamiento antisocial de éstos (Flanagan et al. 2019).

8 Quizas el estudio en Espafia mas aproximado por edad seria el realizado por Varona (2008) entre poblacién
universitaria. También son diferentes los resultados cuando se pregunta por medidas punitivas para
comportamientos delictivos de adultos o de menores (Costelloe et al. 2018).
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El analisis que se propone parte de varias hipotesis relacionadas con la funcion de los
predictores verificadas en parte por la literatura existente sobre el tema. Una, que
relaciona negativamente la valoraciéon moral sobre el comportamiento delictivo con la
comisién efectiva de delitos; esto es, cuando mas fuerte es el razonamiento moral, menor
serd el nimero y gravedad de los delitos cometidos. Dos, que los factores relacionados
con la legitimacion de la violencia machista como mecanismo de defensa o dominacién
correlacionan  positivamente con la delincuencia efectivamente cometida,
fundamentalmente cuando se trata de delitos contra las personas. Igualmente se asume
que quienes cometen menos comportamientos delictivos apostardn por mecanismos
sociales de prevencion y no tanto por la promocién de un castigo mas duro. Al tiempo
que partimos de la premisa de que quienes tienen como figura de referencia en la
prevencion de la delincuencia a un adulto cometeran menos delitos.

2. Método

2.1. Participantes

Participaron en el estudio 1762 estudiantes de entre 14 y 18 afios con una media de edad
de 15,2 afios y desviacion tipica de 1.1, de los cuales 895 son chicas (50,8%) y 867 chicos
(49,2%). En concreto, en Espafa, la encuesta se pasé en la Comunidad Auténoma
aragonesa, principalmente en la ciudad de Zaragoza (un 77,5%), asi como en zonas
rurales de la comunidad (un 22,5%) en las que existieran institutos de educaciéon
secundaria, tanto publicos, como privados, o concertados. Todos los adolescentes
participaron de forma voluntaria,® sin retribucién por su participacion, previo
consentimiento de sus padres o tutores, y eran conocedores de que formaba parte de una
investigacion europea llevada a cabo desde la Facultad de Derecho de la Universidad de
Zaragoza. El cuestionario se pasé por escrito, en el horario de una clase (unos 50),
supervisado por un encuestador y sin la presencia de profesores.

En concreto, el total de los participantes fue extraido de 11 centros educativos (siete
publicos, dos privados y dos concertados) de distintas zonas de las provincias de
Zaragoza y Teruel, seleccionados de manera que estuvieran representados todos los
niveles socioecondmicos y culturales. El muestreo se realizé por conglomerados
utilizando el aula como unidad muestral, siendo éstas elegidas por la direccion del
centro tomando en consideracion la disponibilidad de horas por parte de los profesores
y de los alumnos.

2.2. Instrumentos y procedimiento

Para realizar este analisis se han utilizado algunos de los datos procedentes de una
encuesta de autoinforme que se paso6 entre enero y abril de 2012, en el marco de un
proyecto europeo Daphne: YouPrev sobre buenas prdcticas en la prevencion de la delincuencia
juvenil.'® En diciembre de 2012 finalizé el proyecto europeo que pretendia, a través de

% Se verifico su consentimiento al inicio de la encuesta. Los que no quisieron participar, pudieron realizar
otra actividad durante el tiempo de duracién de la misma en el aula. Solo hubo tres estudiantes que no
quisieron participar en el total de la muestra.

10 Se trata de un proyecto Daphne Youth deviance and youth violence: A European multi-agency perspective on
best practices in prevention and control (2011-2012). Los socios participantes fueron Alemania (coordinador
principal), Bélgica, Eslovenia, Espafia, Hungria y Portugal.
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una diversidad de herramientas metodoldgicas, recoger diferentes opiniones (de
profesionales y menores) relacionadas con la delincuencia y la antisocialidad entre los
jovenes, asi como con las herramientas y programas de prevencion de la misma. Una de
las herramientas principales utilizadas fue la citada encuesta de autoinforme (basada en
algunas de las preguntas del ISRD-3 que, en aquel momento, estaba en fase de
elaboracion), que permite conocer de forma mas real que las estadisticas oficiales la
delincuencia cometida por los jévenes y que se implemento en los cinco paises socios del
proyecto.!! Se trata de una encuesta en la que los estudiantes dan cuenta de sus
experiencias con la violencia, la delincuencia’?> o el consumo de diversas sustancias,
como autores, victimas o testigos. La encuesta ISRD-3 que se tomod como referencia se
adaptd para que los menores respondieran a cuestiones relacionadas con el proyecto
como eran las relativas al consumo de sustancias y también las relacionadas con la
percepcién sobre las actividades de prevencion de la violencia y el consumo en el
entorno escolar.

Los centros educativos fueron seleccionados, en el ambito urbano, en funcién de su
ubicacion en barrios con distinta composicién socio demografica y diferente tipo
(publico, concertado o privado). En el ambito rural, se eligieron centros de localidades
de una relativa entidad (mas de 8.000 habitantes) que retinen alumnos de la propia
localidad, asi como de localidades mas pequenas y que nos permitian conocer diferentes
realidades infanto-juveniles.

2.3. Datos y Analisis estadisticos

2.3.1. La delincuencia autorreportada por los jévenes

En un primer paso se describe la delincuencia auto reportada de los jovenes a través de
15 tipos de conductas delictivas en las que el adolescente debe indicar si en alguna
ocasion ha participado en alguna de esas actividades consideradas prohibidas o no lo ha
hecho nunca.

Las conductas descritas en el cuestionario han sido agrupadas en cuatro categorias de
acuerdo al dafio causado y segtin la clasificacion cldsica en el Derecho penal y siguiendo
las preguntas formuladas en el ISRD-3 que se tomo6 como referencia: (1)
comportamientos contra el patrimonio; (2) comportamientos violentos contra las
personas; (3) comportamientos contra el orden publico; y (4) comportamientos contra la
salud publica (vid. Anexo 1). Cada una de estas cuatro variables es dicotémica tomando
valor uno si el adolescente ha incurrido en ese comportamiento y cero en caso contrario.

Dentro de la primera categoria, los comportamientos contra el patrimonio, se recogen
conductas relacionadas con la apropiacidon o destruccion de bienes como son grafitis en
paredes de edificios, trenes o autobuses, roturas de cristales u otros bienes publicos o
privados, robos en tiendas o propiedades ajenas, sustracciones de bicicletas, coches,

1 Mas informacion sobre las preguntas incluidas en la encuesta se puede obtener en:
http://www.youprev.eu/pdf/YouPrev_Instrument SchoolSurvey ES.pdf. Sobre previos estudios ISRD en
Espania, y las razones subyacentes a cada uno de ellos, véase Rechea (2008, 4-8).

12 Las conductas analizadas en el cuestionario estan tipificadas en el Cédigo penal (de 1995, en aquel
momento) como delito o como falta. No obstante, al tratarse de datos procedentes de autoinforme se
preferira hablar mas bien de comportamientos delictivos o antisociales, ya que sélo el juez podria establecer
tras la investigacion e instruccion del caso si es delito o no y el tipo del mismo.
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motos, etc. Se trata de la categoria mas amplia porque en ella se integran la mayoria de
los comportamientos antisociales y delictivos cometidos durante la adolescencia y la
juventud. El segundo tipo, los comportamientos violentos contra las personas, incluye
cualquier tipo de acciéon que implique un comportamiento violento o agresion hacia un
tercero. En esta categoria figura quitar o intentar quitar algo a una persona por la fuerza
0 amenazandola con usar fuerza o violencia, también el uso o la amenaza de usar un
arma de fuego, cuchillos o cualquier otro tipo de arma y las amenazas o agresiones a
otros por su religion, lengua, raza o procedencia. Las conductas contra el orden piiblico
son aquéllas que interrumpen la paz ciudadana. Entre ellas se pueden citar la tenencia
de armas de fuego u otro tipo de objetos que sean empleados como armas —palos, navajas
o cadenas— y la participacién en peleas en lugares publicos. Por tultimo, los
comportamientos contrarios a la salud piiblica se refieren a la venta y trafico de drogas, bien
sea la venta directa o como colaborador indirecto en la venta.

2.3.2. Analisis de componentes principales

Los factores incluidos en el andlisis de componentes principales son los que estan
relacionados con el grado de desarrollo moral de los adolescentes. Se han considerado
las cuatro dimensiones que recoge la encuesta ISRD-3 y que reflejan en alguna medida
este desarrollo moral: (1) la opiniéon que tienen los jovenes sobre la correccién o
incorreccion de determinados comportamientos, (2) su opinion sobre el rol
desempeniado por la figura masculina en el ndcleo familiar y la justificacion de la
violencia machista, (3) la percepcion que tienen sobre los mecanismos de prevencion de
los delitos y (4) las que consideran figuras de referencia a la hora de evitar que los jévenes
hagan cosas prohibidas (vid. Anexo 2). Todos los items de las cuatro dimensiones estan
medidos en escalas de Likert entre 1 y 4 puntos.

Se lleva a cabo un analisis de componentes principales para identificar la estructura
interna de los datos y poder reducir el nimero de variables a incluir en cada una de estas
cuatro dimensiones. Se utiliza el método de extracciéon de componentes principales de
rotacion varimax, tomando como criterio de exclusion un peso absoluto inferior a 0,5 de
los items a considerar.™

El nimero de factores retenidos se ha establecido de acuerdo a la solucion ofrecida por
el grafico de sedimentacion, manteniendo finalmente aquellos componentes con
autovalor superior a uno.™ Las puntuaciones en cada uno de los factores se obtuvieron
guardando los componentes como variables nuevas en la base de datos para ser
utilizadas en el analisis de regresion posterior.

2.3.3. Analisis de Regresion

El andlisis de regresion permite tener en cuenta todas las variables simultaneamente para
determinar qué caracteristicas permiten discriminar entre adolescentes con alto y bajo
riesgo de conducta delictiva. Se ha utilizado el modelo de regresién logistica binaria

13 Los items incluidos en cada uno de los andlisis de componentes principales, asi como la estructura factorial
subyacente, se incluyen en el Anexo 2.

4 La adecuacién de los factores obtenidos se mide de acuerdo al Test de Esfericidad de Bartlett y el Indice
de Adecuaciéon de la Muestra Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). En todos los casos los valores de los dos
estadisticos confirman la validez del analisis.
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(logit) apropiada para variables dependientes categdricas, en este caso la comision de
delitos, que toma valor cero si no se ha cometido ningtn delito de ese tipo y valor 1 si se
ha cometido al menos uno.

Como Variables explicativas se incluyen los ocho componentes extraidos del analisis de
componentes principales y, ademas, como variables de control se incluyen una serie de
caracteristicas socioecondmicas de los adolescentes: sexo, edad y nacionalidad. El
analisis de regresion se realizé con aquellos cuestionarios que presentaban informacién
completa para todas las variables incluidas, un total de 1488 cuestionarios, el 84,4% del
total.

3. Resultados

3.1. La delincuencia autorreportada por los jovenes

El cuestionario distingue entre 15 tipos de conductas delictivas mas frecuentes en la
juventud en las que el adolescente debe indicar si en alguna ocasion ha participado en
alguna de esas actividades consideradas prohibidas o no lo ha hecho nunca. Por ello un
primer paso sera analizar qué factores influyen de manera significativa en la comision
de delitos, sin distincion del tipo de comportamiento que subyace en tales actitudes,
combinando las preguntas en una tnica variable dicotémica que toma valor uno si el
adolescente responde afirmativamente a cualquiera de ellas y valor cero en caso
contrario. En un segundo paso se diferencia en funciéon de la entidad de estos
comportamientos

El 43,2% de los adolescentes encuestados declaran haber cometido algun acto delictivo
en los ultimos doce meses. Las infracciones contra la propiedad son las mas habituales
entre los adolescentes. De hecho, el 35,1% de los encuestados responde haber cometido
algan delito contra el patrimonio. Un 10,5% asegura haber realizado algun tipo de
comportamiento o accidon violenta contra las personas, mientras que las conductas contra
el orden publico se han dado en un 16,5% de los casos y los comportamientos contrarios
a la salud publica, aquéllos que se refieren a la venta y trafico de drogas, son los menos
habituales, el 9,4% de la muestra.

Sobre la reiteracion de conductas delictivas, hay que destacar que los adolescentes que
han cometido un tipo de delito tienen tendencia a cometer otros tipos de delitos. Por
ejemplo, de los alumnos que ha cometido algtin delito contra el patrimonio, el 48,8%
ademas ha tenido algtin otro comportamiento antisocial (23,0% contra la libertad de las
personas, 31,0% delitos de orden publico y 20,1% contra la salud). Sin embargo, de
aquéllos que no realizaron ninguna conducta contra el patrimonio, inicamente un 12,9%
realizan otros tipos. La tabla 1 muestra el nimero de adolescentes que cometen cada uno
de los delitos, el porcentaje que representan sobre el total y las correlaciones entre las
cuatro categorias de delito. Se ha empleado el coeficiente de correlacion de Mathews
como medida de asociacion entre dos variables binarias. Todas las correlaciones son
positivas y estadisticamente significativas indicando que quien comete alguno de estos
delitos tiene tendencia a ejecutar los demads, sin embargo, la relacién no es excesivamente
fuerte ya que los coeficientes estan en torno al 0,3.
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TABLA 1

. Correlacion de Mathews
N  Proporcion

2 3 4
1 Delitos contra el patrimonio 620 35,11% -
2 Delitos contra la libertad 186 10,53%  0,316*** -
i 0,
Delitos contra el orden 291 16,48% 0,300%%% 0,270%** i

publico
4 Delitos contra la salud 166  9,40%  0,271*** 0,281*** (0,302*** -

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de los cuatro tipos de delitos y correlaciones de Mathews.
(*** Todas las correlaciones son significativas al 99% con p=.000.)

La tabla 2 refleja las diferencias por género: un 43,2% de los encuestados ha cometido
algun delito (independientemente de su sexo), sin embargo, este porcentaje asciende a
un 52,1% en el caso de los chicos, mientras que este porcentaje es del 34,6% entre las
chicas. Las mayores distancias se dan en los delitos contra el patrimonio y contra el orden
publico, que son también los delitos con mayor incidencia tanto entre chicos como chicas.
Pero si atendemos a las diferencias relativas, la mayor brecha aparece en los delitos
contra el orden puiblico y contra la salud.

Resulta fundamental, por tanto, evaluar si estas diferencias entre chicas y chicos son
estadisticamente significativas, para lo que se realiza un test de diferencia de
proporciones por medio del estadistico chi-cuadrado. En todos los casos, el p-valor tomd
un valor muy cercano a cero por lo que se rechaza la hipétesis nula de igualdad entre las
proporciones, lo que indica que el porcentaje de chicos que comete cualquier tipo de
delito es estadisticamente superior al de chicas. Por ello se ha considerado interesante
analizar en un apartado posterior las diferencias en los factores entre chicos y chicas para
determinar si un mayor o menor grado de razonamiento moral puede estar detras de
estas diferencias.

TABLA 2
Total X?
sig
Chicos Chicas Diferencia Ratio . al
5
%
Al menos un delito 43,24% 52,13% 34,64%  17,50% 150 Si

Comportamientos
contra el patrimonio
Comportamientos
contra la libertad
Comportamientos
contra el orden publico
Comportamientos
contra la salud

Tabla 2. Incidencia delictiva por género.

35,10% 42,56% 28,04%  14,52% 152 Si
10,50% 13,03%  8,16% 4,88% 1,60 Si
16,50% 24,57%  8,60% 15,96% 286 Si

9,40% 13,15%  5,81% 7,34% 226 Si

3.2. El desarrollo moral de los adolescentes

Los factores incluidos en el andlisis de componentes principales son los que estan
relacionados con el grado de desarrollo moral de los adolescentes. Se han considerado
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cuatro dimensiones que reflejan en alguna medida este desarrollo moral: (1) la opinidn
que tienen los jovenes sobre la correccion o incorreccion de determinados
comportamientos, (2) su opinion sobre el rol desempenado por la figura masculina en el
nucleo familiar y la justificacién de la violencia machista, (3) la percepcion que tienen
sobre los mecanismos de prevencidn de los delitos y (4) las que consideran figuras de
referencia a la hora de evitar que los jévenes hagan cosas prohibidas (Vid. Anexo 2).

La primera dimension del razonamiento moral de los jovenes se ha medido a través de
nueve preguntas. Las variables originales estdn medidas en una escala de cuatro puntos
(no esta mal, solo un poco, mal, muy mal). Del analisis se extrajeron dos factores con
valores propios superiores a la unidad que conjuntamente explican el 55,6% de la
varianza total (KMO=0,88, Test de Barlett significativo al 99%). El primer factor
denominado “penalizacion de comportamientos graves” explica el 42,6% de la
variabilidad de los datos y agrupa las cuestiones relacionadas con los delitos de mayor
envergadura: uso de armas, humillacion a comparfieros o pareja, robos, agresiones,
insultos, etc. El segundo factor (13,0% de capacidad explicativa) se refiere a la opinién
que los adolescentes tienen sobre otro tipo de comportamientos de menos gravedad,
como la desobediencia, robo de cosas pequenas o danos en propiedades ajenas, y se ha
denominado “penalizacion de comportamientos leves”. Por tanto, una alta puntuacion
en alguno de estos dos factores indicaria un mayor grado de razonamiento moral del
adolescente.

El segundo factorial corresponde a ocho cuestiones relacionadas con el rol que
consideran debe representar la figura masculina dentro de la estructura familiar en una
escala de cuatro. Los dos factores con valor propio superior a 1 explican el 56,8% de la
varianza (KMO=0,84, Test de Barlett significativo al 99%). El primer factor, que explica
el 42,3% de la varianza, esta asociado con cuestiones que legitiman el uso de la violencia
por parte de los hombres para proteger o defender a su familia frente a agresiones
externas, por ello se denomina “legitimacion de la violencia-protectora”. El segundo
factor asocia cuestiones relacionadas con el papel del hombre como cabeza de familia y
figura autoritaria, por lo que se ha denominado “legitimacion de la violencia-
controladora”. Cuanto mayor es la puntuacién en cada uno de estos dos factores mayor
es la tolerancia del adolescente con determinadas actitudes machistas en la familia.

Ocho cuestiones estan relacionadas con los mecanismos de prevencion de actitudes
antisociales. Los adolescentes deben indicar en qué medida piensan que mecanismos
como los castigos, la informacion, la educacion, los consejos, etc., puede evitar que los
jovenes hagan cosas prohibidas. Las respuestas se miden en una escala de cuatro puntos
donde el 1 indica que no es un buen mecanismo de prevencion y el 4 indica que funciona
muy bien. Los mecanismos de prevencion del delito se asocian en torno a dos factores
que explican el 56,0% de la varianza (KMO=0,85, Test de Barlett significativo al 99%). Por
un lado se agrupan aquellas cuestiones relacionadas con la prevencion a través de
mecanismos como la educacién, la informacién, la organizacion de actividades en el
tiempo libre, la mejora de perspectivas laborales o las politicas sociales (“prevencion
social”) en contraposicion a los castigos mas severos para aquéllos que cometen delitos
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(“castigo”). El primer factor explica el 40.9% de la variabilidad de los datos y el segundo
el 15,1%.1°

Por ultimo, interesa conocer quienes consideran que pueden resultar importantes para
prevenir que los chicos y chicas hagan cosas prohibidas, es decir, sus figuras de
referencia. La encuesta plantea seis alternativas: padres, profesores, trabajadores
sociales, policia, amigos y entrenadores o monitores. Los adolescentes deben valorar en
una escala de cuatro puntos si cada una de estas figuras puede ayudar a prevenir delitos
(una baja puntuacién indica que no son importantes y alta puntuacion indica que son
muy importantes). Las figuras de referencia se agrupan en dos grandes bloques
(KMO=0,63, Test de Barlett significativo al 99%), por un lado los “adultos”, que explican
el 37,6% de la varianza e incluyen a los padres, profesores, trabajadores sociales,
monitores y policia, y por otro los “amigos”, con un 20,3% de la varianza.

La tabla 3 presenta la diferencia de medias en los distintos factores segtin si han cometido
alguno de los delitos considerados segtin un analisis t de Student. Si el valor de este
estadistico es significativo implica que rechazamos la hipdtesis nula de igualdad de
medias y por tanto la diferencia del valor medio de los factores entre los que han
cometido o no algun delito es significativa, por lo que es un elemento del razonamiento
moral que establece una diferencia entre aquellos adolescentes que delinquen y los que
no lo hacen.

A la vista de los resultados se puede decir que el grado de razonamiento moral de los
adolescentes es sin duda un elemento determinante en las actitudes delictivas del menor.
Asi los menores que menos probabilidades tendrdan de cometer algiin delito seran
aquéllos que penalizan mas los comportamientos antisociales, tanto graves como leves,
los que no legitiman actitudes de violencia o sumision hacia los hombres, los que cuentan
con los adultos como referencias positivas y aquéllos que optan por que se pongan en
marcha iniciativas para prevenir la delincuencia y la violencia, sea mediante el castigo o
a través de intervenciones que traten de incidir en las causas sociales de la delincuencia.

15 Aunque este factor no es propiamente una combinacién lineal de varios items, ya que estd compuesto de
un Unico item, se mantiene para utilizarlo en el andlisis de regresién posterior. Lo mismo ocurre en el caso
del factor “amigos” del siguiente ACP.
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TABLA 3

Media Desviacion tipica
Si No Si No Diferencia

Delitos contra el patrimonio
VM1-Penalizaciéon comportamientos graves -0,160 0,086 0,904 1,142 -0,246 ***

VM2-Penalizacion comportamientos leves -0,526 0,283 0,898 0,967 -0,809 ***
OP1-Legitimacion violencia-protectora 0,230 -0,126 0,924 1,090 0,356 ***
OP2-Legitimacién violencia-controladora 0,100 -0,055 0,875 1,189 0,155 ***
PR1-Prevencidn social -0,067 0,036 1,018 0,963 -0,103 **
PR2-Castigo -0,131 0,071 0,963 1,064 -0,201 ***
REF1-Adultos -0,293 0,154 0,968 0,995 -0,446 ***
REF2-Amigos -0,001 0,001 0,980 1,038 -0,002

Delitos contra la libertad
VM1-Penalizacion comportamientos graves -0,539 0,062 0,883 1615 -0,601 ***

VM2-Penalizacion comportamientos leves -0,544 0,062 0,975 1,051 -0,607 ***
OP1-Legitimacidn violencia-protectora 0,518 -0,062 0,950 1,229 0,581 ***
OP2-Legitimacion violencia-controladora 0,316 -0,038 0,887 1,636 0,354 ***
PR1-Prevencion social -0,230 0,026 0,995 1,013 -0,256 **
PR2-Castigo -0,193 0,022 0,989 1,078 -0,215 ***
REF1-Adultos -0,344 0,038 0,984 1,075 -0,382 ***
REF2-Amigos -0,046 0,005 1,001 0,989 -0,051

Delitos contra el orden
VM1-Penalizacion comportamientos graves -0,458 0,088 0,895 1,340 -0,545 ***

VM2-Penalizacion comportamientos leves -0,345 0,066 0,977 1,048 -0,411 ***
OP1-Legitimacidn violencia-protectora 0,594  -0,117 0,915 1,187 0,711 ***
OP2-Legitimacion violencia-controladora 0,192 -0,038 0,904 1,373 0,229 ***
PR1-Prevencion social -0,047 0,009 1,006 0,974 -0,056

PR2-Castigo -0,190 0,037 0,981 1,075 -0,227 ***
REF1-Adultos -0,362 0,071 0,964 1,099 -0,433 ***
REF2-Amigos -0,003 0,001 0,994 1,031 -0,004

Delitos contra la salud
VM1-Penalizaciéon comportamientos graves -0,491 0,061 0,932 1420 -0,542 ***

VM2-Penalizacion comportamientos leves -0,546 0,066 0,983 0,999 -0,602 ***
OP1-Legitimacion violencia-protectora 0,501  -0,0563 0,949 1,292 0,554 ***
OP2-Legitimacidn violencia-controladora 0,287 -0,031 0,899 1,654 0,318 ***
PR1-Prevencidn social -0,169 0,017 1,006 0,922 -0,186 **
PR2-Castigo -0,343 0,035 0,993 1,009 -0,378 ***
REF1-Adultos -0,597 0,060 0,981 0,997 -0,658 ***
REF2-Amigos 0,152  -0,015 1,005 0,941 0,167 **

Tabla 3. Diferencias de medias de los factores en funcion de la comision de delitos (t-Student).

((1) ***Significativo al 99%, **Significativo al 95%, *Significativo al 90%.)
Dada la diferencia en la incidencia de los comportamientos delictivos entre chicas y
chicos, es interesante analizar las diferencias en los factores para determinar si un mayor
o menor grado de razonamiento moral puede estar detras de estas divergencias. Con
este objeto, se realiza un andlisis de diferencia de medias, que permite ver como varian
los factores predictores en funcion del género (Tabla 4). La tabla recoge los valores
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medios y la diferencia entre el valor medio del factor en cuestion para los chicos menos
el valor para las chicas, indicando si la divergencia entre ambos valores es
estadisticamente significativa o no de acuerdo a estadistico . Resulta llamativo que los
valores sean diametralmente distintos para chicas y chicos. Las chicas tienen un mayor
grado de razonamiento moral tanto con respecto a los comportamientos leves como a
los graves. Por su parte, los chicos apuestan por un incremento del castigo como
mecanismo de prevencion en mayor medida que las chicas, justifican mas el uso de la
violencia por parte de los hombres para defender a su familia, asi como el uso de la
fuerza dentro del hogar para conseguir una mayor sumision de la mujer y de los hijos.
Por tanto, se podria decir que las chicas tienen un mayor grado de razonamiento moral
y por tanto una mayor exposicion que los chicos a una serie de factores de protecciéon de
conductas antisociales.

TABLA 4

Desviacion
tipica
Chicos Chicas|Chicos Chicas| Diferencia®™

-0,171 0,172| 1,135 0,806| -0,343 ***

Media

VM- Penalizacion comportamientos

graves

I\é\l)/;i- Penalizacion comportamientos 0049 0048| 1,027 0973 -0,097 **
OP1-Legitimacion violencia- 0340 -0,332| 1,097 0761| 0672 ***
protectora

OP2-Legitimacion violencia-

0,178 -0,174| 1,211 0,698| 0,352 ***
controladora

PR1-Prevencion social -0,028 0,032 1,002 1,002| -0,060
PR2-Castigo 0,101 -0,100| 1,045 0,945| 0,201 ***
REF1-Adultos -0,008 0,010| 1,016 0,981 -0,018
REF2-Amigos -0,085 0,082| 1,082 0,908| -0,167 ***

Tabla 4. Diferencias de medias de los factores en funcion del género (#-Student).
((1) ***Significativo al 99%, **Significativo al 95%, *Significativo al 90%.)

3.3. Prediccion del comportamiento antisocial en funcion del grado de desarrollo
moral

El andlisis de regresion permite tener en cuenta todas las variables simultaneamente para
determinar qué caracteristicas permiten discriminar entre adolescentes con alto y bajo
riesgo de conducta delictiva. Se ha utilizado el modelo de regresion logistica binaria
(logit) apropiada para variables dependientes categdricas, en este caso la comision de
delitos, que toma valor cero si no se ha cometido ningtin delito de ese tipo y valor 1 si se
ha cometido al menos uno. Se da la circunstancia de que los jovenes pertenecientes a un
mismo contexto pueden tender a tener comportamientos mds parecidos entre si que
respecto a los que pertenecen a distintos contextos. Un modelo de regresién multinivel
ofreceria flexibilidad para modelar la estructura de varianza de los datos en funcion de
variables explicativas que nos permitieran tener en cuenta que la varianza puede no ser
homogénea (escuela, zona urbana/rural, colegio publico/privado/concertado). Sin
embargo, esta informacién no esta disponible, por lo que no se pueden incluir variables
relacionadas con los centros formativos.
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La tabla 5 muestra los resultados para cada uno de los tipos de comportamiento
considerados. El EXP(B) o ratio del riesgo, es el cociente de probabilidades. Un ratio por
debajo de uno implica que la variable en cuestion afecta negativamente a la comision de
delitos, por lo que serd un factor protector. Por el contrario, si el ratio estd por encima de
1 indica que esa variable aumenta la probabilidad de haber cometido un delito, esto es,
se podra considerar como un factor de riesgo. Si estda muy cercano a 1, implica que los
cambios en la variable independiente apenas repercuten en la variable dependiente.
Entre paréntesis figura el error estandar.

El cuadro proporciona también informacion acerca del ajuste de los modelos estimados.
En el caso general, cuando se consideran todos los delitos en conjunto, el modelo explica
29% de la varianza (segun el R? de Nagelkerke) entre los adolescentes que cometen algiin
delito y los que no lo hacen y permite clasificar correctamente al 71,6% de los individuos.
Entre los factores protectores se encuentran tener un mayor grado de razonamiento
moral, tanto en relacion a los comportamientos leves como a los mas graves, tener a los
adultos como figura de referencia y el sexo (ser chica). Mientras que la edad (mayor), la
legitimacion de la violencia tanto fuera del hogar como dentro y optar por mecanismos
de prevencion social incrementan significativamente el riesgo de delinquir.

Distinguiendo por tipo de conducta, el modelo para los “comportamientos contra el
patrimonio” explica el 27,0% de la variabilidad y clasifica correctamente un 72,9% de los
casos. Se mantienen como elementos protectores el razonamiento moral, tanto de
comportamientos graves como leves, asi como tener figuras adultas como referencia. El
ser chico y la legitimacién de la violencia incrementan la probabilidad de cometer algiin
delito contra el patrimonio. En este tipo de delitos la edad no es un elemento
determinante.

En el caso de los “comportamientos contra la libertad de las personas” (17,0% de la
variabilidad y 90,6% de Cclasificacion correcta) una mayor penalizacion de los
Comportamientos, tanto los graves como los leves, se revela como elemento protector,
mientras que la legitimacion de la violencia para proteger a la familia y la enfocada a
conseguir una mayor sumision en casa son factores de riesgo.
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TABLA 5
1) 2) 3 4) ®)

Todos Patrimonio Libertad Orden  Salud

EXP(B)! EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B)
Variables de control:
Sexo=chico 059 *** 0,63 *** 0,97 0,42 *** 0,62 **

(0,13) (0,13) (0,21) (0,18) (0,22)
Edad 1,20 *** 1,08 1,15 1,38 *** 1,35 *xx

(0,06) (0,06) (0,09) (0,07) (0,09)
Nacionalidad=Espafiol 1,20 0,95 0,72 1,73 ** 0,67

(0,19) (0,20) (0,31) (0,22) (0,33)
Razonamiento moral:
VM1-Penal. Comportamientos 0.83 ** 082 *x (079 Wk (77 wwx (79 wer
graves

(0,08) (0,07) (0,08) (0,07) (0,08)
VM2-Penal. Comportamientos 043 *ek 030 ek (B Wk (075 ek 0G4 ek
leves

(0,07) (0,08) (0,10) (0,09) (0,11)
OP1-Legitimacion violencia- 134 w116 145 w150 wx 131 wer
protectora

(0,07) (0,07) (0,09) (0,08) (0,09)
OP2-Legitimacion violencia- 113 * 114 * 122+ 11 115
controladora

(0,07) (0,07) (0,08) (0,08) (0,09)
PR1-Prevencion social 1,21 *** 124 ** 0,86 1,16 * 1,08

(0,07) (0,07) (0,10) (0,09) (0,11)
PR2-Castigo 0,93 0,98 0,89 0,86 0,85 *

(0,06) (0,07) (0,10) (0,08) (0,10)
REF1-Adultos 0,71 *** 0,77 *** 0,97 0,75 *** 0,66 ***

(0,07) (0,07) (0,11) (0,09) (0,11)
REF2-Amigos 1,07 1,08 1,09 1,16 * 1,37 ***

(0,06) (0,07) (0,10) (0,08) (0,11)
Constante 0,05 *** 0,15 ** 0,01 *** 0,00 *** 0,00 ***

(0,87) (0,89) (1,37) (1,16) (1,44)
NUmero de observaciones 1488 1488 1488 1488 1488
Iz_ogarltmo de laverosimilitud - 07 15971 831,77 107097 771,37
R cuadrado de Nagelkerke 0,29 0,27 0,17 0,24 0,2
R cuadrado de Cox y Snell 0,22 0,19 0,08 0,14 0,09
% clasificado correctamente 71,64 72,92 90,66 84,74 90,86

Tabla 5. Factores de riesgo (predictores de la delincuencia)

(***Significativo al 99%, **Significativo al 95% * Significativo al 90%.)
(* Valor del error estandar entre paréntesis.)

Los factores de riesgo en los comportamientos contra el orden piiblico son la legitimacion de
la violencia para proteger a la familia, el tener a los amigos como figura de referencia y
la edad. En este caso los chicos también tienen una mayor probabilidad de haber

cometido este tipo de delitos. Son factores protectores, el razonamiento moral en
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comportamientos graves y leves y el tener a los adultos como figura de referencia.
Aparece por primera vez la nacionalidad (ser espafiol) como un elemento que disminuye
la probabilidad de cometer algun delito contra el orden ptiblico. Hay que apuntar que
Unicamente se produce en este tipo de delitos y la nacionalidad no es variable
significativa en el resto de delitos.

Por ultimo, el modelo para los “comportamientos contra la salud publica” explica un
20,1% de la variabilidad y clasifica correctamente el 90,8% de los casos. De nuevo son
factores protectores el razonamiento moral en comportamientos graves y leves, asi como
tener a los adultos como figura de referencia. Aumenta la probabilidad de haber
traficado alguna vez con algtn tipo de droga la edad, la legitimacién de la violencia
masculina y tener a los amigos como figura de referencia.

4. Discusion y conclusiones

El andlisis de los factores de riesgo de la delincuencia confirma la mayoria de las
hipdtesis y resultados de estudios previos existentes. En primer lugar, analizamos las
variables de control utilizadas: género, edad y nacionalidad. El estudio indica,
confirmando las estadisticas oficiales sobre delincuencia juvenil a nivel mundial, que los
chicos reportan mas comportamientos delictivos que las chicas (Fernandez y Bernuz
2018, 170-ss). En esa linea el estudio muestra que el sexo (masculino) es un factor de
riesgo en todos los comportamientos delictivos. Quizas, el mayor desarrollo moral de las
chicas a una edad mas temprana y una socializacién mas centrada en el cuidado y la
empatia pueden hacer que consideren como incorrectos los comportamientos graves y
leves y que sean menos permisivas con las situaciones de violencia dentro y fuera del
hogar. A ello habria que sumar otros factores de proteccion a los que apuntan los
estudios de Bartolomé y otros (2009) relacionados con el hecho de tener amigos
prosociales que condicionardn su razonamiento moral, un mayor control parental,
interés por los estudios o ser mas pacificas a la hora de resolver conflictos cotidianos.

También se evidencia que los mas mayores cometen mas delitos que los mas jovenes.
Hay que destacar que la edad, como parece 1dgico, es un factor de riesgo en los
comportamientos contra el orden publico y en los que atentan contra la salud publica.
En el primer caso, porque cuanto mayores son, mas tiempo pasan fuera de casa y
mayores son las opciones de cometer delitos contra el orden publico. En cuanto a los
delitos contra la salud publica, el acceso a una poblacion potencial consumidora es
mayor cuanta mas edad tiene el menor, que podra distribuir entre sus amigos y
comparfieros de instituto. Este resultado confirma los datos criminoldgicos existentes que
indican que se cometen mas delitos en las edades mas proximas a la mayoria de edad
penal (17 afos), dado que cuanta mas edad tienen los menores, cuentan con mayor
autonomia y libertad de movimientos (Rechea 2008, 17-18). Se podria indicar que una de
las razones por las que cometen mas delitos que los de menor edad es porque yano estan
tan supervisados por sus padres o porque la supervision de sus padres resulta de menor
influencia que la de los pares (Keijsers et al. 2012). Igualmente, en la linea de cuanto
defiende Moffitt (2018), hasta la primera edad adulta no se logra la madurez que hace
que se dejen de lado los comportamientos antisociales. Stams y otros (2006, 700)
aseguran que el aplazamiento en la conducta delictiva que puede generar el desarrollo
moral del menor tendra mas efecto cuando mas edad tenga el joven que, supuestamente,
se encontrara en un nivel mdas evolucionado de desarrollo moral. En los
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comportamientos contra la propiedad y contra la libertad de las personas, esta variable
no es significativa.

Por altimo, pese a lo que se pueda difundir en los medios de comunicacion, mas que en
entornos cientificos de analisis de la realidad criminoldgica, el ser extranjero no es una
variable significativa en la comision de delitos. Aunque no podemos hacer una
afirmacion tan rotunda como la realizada por Sampson y Bean (2006) o Rechea (2008)
que afirman que ser extranjero casi es un factor de protecciéon, inicamente podemos
destacar que aparece como un factor de riesgo en los comportamientos contra el orden
publico que incluyen la participacidon en peleas en la calle o el llevar pistolas u otros
objetos como armas. Es significativo que se trate de delitos cometidos mayoritariamente
por extranjeros. Este resultado estaria en la linea de estudios como el de Blasco Romera
(2012) que indican que ser extranjero es un factor de riesgo de reincidencia y menor
desistimiento, fundamentalmente, por las condiciones socioecondémicas que rodean a
estos jovenes.

La cuestion central en el estudio, dado que se trata de una de las variables apenas
exploradas en la literatura existente, era analizar la incidencia del grado del
razonamiento moral en el comportamiento delictivo (autodeclarado) de los
adolescentes. En todo caso, hay que insistir en la idea de que las conclusiones sobre la
relacion entre la valoracion moral sobre los comportamientos delictivos o antisociales y
su comision efectiva no resultan unanimes. No es lo mismo pensar, creer o decir que algo
estd mal o es incorrecto, que hacer algo percibido efectivamente como malo. Como
afirman Raaijmakers y coautores (2006), la relacion entre el desarrollo moral y la accién
moral no es simple. Y la incoherencia entre lo que se comprende como correcto y lo que
se hace, sea correcto o no, viene determinada por una pluralidad de factores. En todo
caso, este estudio muestra que una valoracién moral negativa hacia los comportamientos
leves y graves aparece como significativo y como un factor protector de la delincuencia
en todos los tipos de delitos. Es decir, quienes consideran incorrectas incluso las
conductas poco graves tenderan a cometer menos delitos, independientemente de su
tipologia o clasificacion. Algo que hace compleja la tarea preventiva dado que la
valoracion moral de los jovenes viene determinada a su vez por una pluralidad de
factores individuales y, sobre todo, sociales (familiares, educativos, relacionales...).

Como concrecidn sobre la valoracion moral del comportamiento delictivo se incluyeron
en la encuesta algunas cuestiones relacionadas con la violencia machista y la justificacion
de la misma como mecanismo de defensa o de dominacion. Igualmente se ha mostrado
que la justificacion de la violencia es un factor de riesgo en la comision de delitos, en
general, y en cada uno de ellos en particular. Logico si tenemos en cuenta que la entidad
de la mayoria de estos delitos comporta una violencia directa sobre las personas o sobre
bienes colectivos, que resultan contrarios a la paz social y que, de alguna forma, exigen
una legitimacion de la violencia como medio de defensa o de proteccion. Se trata de un
dato que apoya la importancia que se esta concediendo en los curriculos escolares a la
perspectiva de género.

También nos interesaba conocer la vinculacion entre la delincuencia autorreportada y la
opinion de los menores sobre quién y cdmo se puede evitar que los jovenes hagan cosas
prohibidas. Asi, vemos que —sin desagregar datos— el considerar que un adulto podra
prevenir que los menores hagan cosas prohibidas es un factor protector contra la
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delincuencia. Es algo que parece contradecir la tendencia en la adolescencia a confiar
mas en los iguales y desconfiar de los adultos, sean estos padres, profesores u otros
profesionales. Se trata de un dato que se confirma en los comportamientos contra el
patrimonio, que son los cometidos mayoritariamente por los menores. En esa linea, en
los comportamientos contra el orden publico y los relacionados con la salud publica, el
considerar que los amigos pueden evitar que se hagan cosas prohibidas es un factor de
riesgo de cometer delitos. Quizds porque en la adolescencia este tipo de
comportamientos son bien considerados y aceptados por los amigos y compafieros y
acttian como mecanismos de autoafirmacién frente a los demas.

Ademas, resulta interesante conocer la opinion que tienen los adolescentes sobre el mejor
medio para prevenir la violencia entre los jovenes. De un lado, estaba la prevencion
mediante el incremento de la duracidon y dureza de los castigos. De otro, estaban los
mecanismos relacionados con una prevencion mas social de la misma (a través de una
mejor educacion, mejor escucha, mds informacion sobre consecuencias...). Resulta
llamativo que apostar por la prevencion social de la violencia y la delincuencia sea un
factor de riesgo en la comision de delitos. Teniendo en cuenta la ausencia de estudios
previos sobre la actitud punitiva de los adolescentes que nos permitan cotejar
interpretaciones, se nos ocurren dos explicaciones posibles. Una de ellas —quizas menos
probable dada la menor capacidad de abstraccion que, en general, se tiene durante la
adolescencia— es que los propios menores que tienen comportamientos delictivos han
analizado sus causas y han llegado a la conclusion de que precisamente en la superacion
de esas carencias estaria una posible solucion. Otra es que ellos mismos no se perciben
como “los otros” sobre los que se proyectan las medidas, sino que se ven como posibles
o actuales usuarios del sistema de justicia juvenil y no perciben que un incremento de la
dureza o duracion del castigo sea suficientemente desalentador, o prefieren que no lo
sea porque se ven como destinatarios finales de ese endurecimiento del castigo.

En todo caso, en la linea de cuanto defiende Redondo (2015), parece evidente que todo
abordaje que pretenda prevenir de forma eficaz la delincuencia debe tratar de ser
omnicomprensivo y trabajar simultdneamente en una diversidad de cuestiones para
promover los factores protectores y minimizar los factores de riesgo de
comportamientos delictivos. Ademas, en la linea de cuanto proponen van der Velden y
su equipo (2010), es preciso considerar el razonamiento moral de los adolescentes desde
una perspectiva mas sistémica en el marco de un clima social, familiar o escolar que de
alguna manera legitime o rechace los comportamientos y actitudes antisociales. Desde
otra perspectiva, como proponen Palmer y Hollin (1999, 2001), partiendo de que el
delincuente juvenil no conforma un grupo homogéneo, serd preciso planificar
mecanismos y herramientas individualizadas de prevencion de la delincuencia porque
lo que puede funcionar en un area para unos, puede no servir para otros. Y en todo caso
es preciso ser conscientes de que los factores sirven para predecir, pero no para
predeterminar al menor en una carrera delictiva.
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Anexo 1. Clasificacion de los comportamientos antisociales

Comportamientos contra el patrimonio:

Pintado un grafiti en una pared, tren autobus...

Roto algo a proposito, como una parada de autobus, una ventana, un coche un
asiento del bus...

Entrado en un edificio o casa a robar
Robado una bicicleta
Robado una moto o coche

Robado algo de un coche

Comportamientos contra la libertad de las personas:

Usado un arma, agredido o amenazado a alguien para conseguir dinero
Robado algo a una persona
Herido a alguien con un arma

Agredido o amenazado a alguien por su religion, lengua, color de piel, cultura o
procedencia

Comportamientos contra el orden publico:

Llevado pistola

Llevado otra arma o usado algo como arma, como un palo, una navaja o una
cadena

Participado en una pelea en la calle u otro lugar publico

Comportamientos contra la salud publica:

Vendido drogas o ayudado a alguien a vender
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Anexo 2. Variables incluidas en cada uno de los factores

) ) o Componente

(En qué medida piensas que esta mal hacer las siguientes cosas?

VM1 VM2
Usar un arma para conseguir dinero o cosas de alguien 0,80 0,11
Humillar, pegar o amenazar a tu novio/novia 0,79 -0,02
Humillar, pegar o amenazar a alguien en la escuela por diversion 0,75 0,20
Entrar en un edificio para robar 0,70 0,21
Pegar a alguien para hacerle dafio 0,68 0,22
Insultar a alguien por su religion, el color, su cultura, idioma o lugar de 0,53 0,25
nacimiento
Robar cosas pequefias (como una chocolatina) de una tienda 0,14 0,78
Mentir, desobedecer o hablar mal de los padres o profesores 0,06 0,74
Dafiar o destruir cosas que no te pertenecen 0,46 0,58

Componente
(En qué medida estas de acuerdo con las siguientes afirmaciones?

Oor1 or2
Un hombre debe defender a su mujer y sus hijos usando la violencia 0,77 0,18
Un hombre debe usar la violencia contra alguien que habla mal de su 0,76 0,32
familia
Un hombre deberia tener derecho a usar armas para defender a su familia 0,75 0,16
Un verdadero hombre debe ser fuerte y proteger a su familia 0,59 -0,01
Un hombre que no responde con violencia cuando le insultan es un cobarde | 0,55 0,46
El padre es el cabeza de familia y puede usar la violencia para que se le 0,16 0,79
haga caso
Si la mujer molesta al marido, él puede pegarle 0,03 0,79
La mujer y los nifios deben obedecer al hombre de la casa 0,28 0,66
(Qué crees que podria funcionar para evitar que la gente joven haga cosas Componente
prohibidas? PR1 PR2
Organizar buenas actividades de tiempo libre 0,73 -0,06
Ensenarles a comportarse mejor 0,73 0,23
Escuchar sus problemas 0,72 -0,08
Mejorar las posibilidades de tener un buen trabajo 0,70 -0,10
Dar una buena educacion 0,65 0,25
Dar consejo a sus padres 0,65 0,29
Informar sobre las consecuencias 0,57 0,39
Los castigos muy severos -0,04 0,91
¢(Quién es importante para ayudar a los jovenes a no hacer cosas Componente
prohibidas? REF1 | REF2
Profesores 0,75 0,09
Trabajadores sociales 0,70 0,06
Policia 0,68 -0,24
Padres 0,59 0,12
Amigos 0,06 0,97

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Meétodo de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.
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